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Quanto mais nos elevamos, menores parecemos aos olhos

daqueles que nao sabem voar.

Friedrich Nietzsche



RESUMO: O voto € o exercicio mais sublime da democracia pelo cidaddo perante o
Estado, o qual tem por finalidade eleger um representante capaz de defender os
interesses de uma populagdo. A captagado ilicita de sufragio € uma das piores
causas de ilegalidade numa campanha eleitoral, uma vez que vicia a livre vontade
do eleitor. O voto é tdo importante que os préprios legisladores, com a intengéo de
se assegurar o exercicio pleno desse direito, criaram mecanismo visando a coibir tal
pratica. Entretanto, a puni¢ao ndo tem sido suficientemente necessaria para impedir
que tal irregularidade ainda aconteca com muita frequéncia.

Palavras-chaves: captacao ilicita de sufragio, corrupcgao eleitoral e abuso de poder
politico.




ABSTRACT: The vote is the exercise of democracy by more sublin citizen against
the state, which aims to elect a representative capable of defending the interests of a
population. The illegal capture of suffrage is one of the worst causes of illegality in an
election campaign, since it vitiates the free will of the voter. The vote is so important
that the legislators themselves, with the intention demassegurar the full exercise of
this right have created mechanisms aimed at curbing such practices however., The

punishment has not been sufficiently needed to prevent cheating still happens too
often.

Keywords: Capture illicit suffrage, electoral corruption, abuse of political power.
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INTRODUCAO

O presente trabalho monografico tem como finalidade discutir um tema
bastante conhecido a captacao ilicita de éufrégio, popularmente conhecido como “a
compra de votos”. Ao trabalhar essa modélidade ilicita, veremos que apesar de ser
um assunfo antigo e regulamentado em lei, mesmo nos dias atuais, muitos politicos
usam deste artificio para angariar votos, e éonseqUentemente, sair vitoriosos nas
eleicdes. |

A nossa lei maior estabelece que todo poder emana do povo, ou seja, através
do voto € o povo que escolhe quem ira governar.

Nesse texto, a corrupgao eleitoral, no presente caso representado através da
captacao ilicita de sufragio, é a verdadeira escolha do povd, fazendo com que o pais
esteja entregue nas méos de politicos desonestos e que desconhecem o verdadeiro
significado da palavra democracié. |

Sabe-se que o uso do poder politico bem como da maquina eleitoral

administrativa s&o armas influentes e poderosas nas méaos daqueles que nao

respeitam e n&o observam os principios que regem a administracdo publica e muito

menos trabalham em prol da coletividade e do social.

Diante disso, surge a necessidade de uma eleigao limpa, sem qualquer forma
que possa comprometer ou desvirtuar a verdadeira escolha dos candidatos pelo
cidadao através do voto.
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Nesse sentido, o presente trabalho tem por escopo demonstrar as formas
com que evidencia a captagédo ilicita de sufragio no processo eleitoral, as
consequéncias legais do seu exercicio bem como os mecanismos de repreensdo a

essa pratica.

Como veremos no decorrer deste trabalho, desde 1932, nossa legislagéo ja
punia tal infragcéo. Nos dias atuais, tais condutas séo punidas tanto pelo art. 299 do
Cadigo Eleitoral, quanto pelo art. 41-A da Lei n.° 9.504/99.

Diante disso, este trabalho tem como objetivo geral apresentar textualmente
uma abordagem sistematica e precipua da conduta tida como captacao ilicita de
sufragio, bem como os respectivos instrumentos judiciais de combate, a fim de

assegurar o bem juridico mais importante para o referido regime, qual seja, o voto.

Os objetivos especificos consistem em caracterizar os procedimentos
administrativos para apuracdo da captagdo ilicita de sufragio. Estabelecer a
disciplina juridica do processo eleitoral, além de elencar as condutas tidas como

licitas e ilicitas para captagao de sufragio.

A problematica do presente trabalho tera por base a importancia do art. 41-A

da Lei n.° 9.504/99 e o fortalecimento da democracia com o surgimento do mesmo.

O tipo de pesquisa utilizada para a confecgédo deste trabalho é a pesquisa
bibliografica, na qual se buscam subsidios, e recursos através da leitura, estudos e

pesquisas em diversas fontes e autores.

O método utilizado por este trabalho é o indutivo, pois corresponde ao estudo

formal do tema, a partir de definicbes e principios que lhes sdo proprios e
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reconhecidos como verdadeiros, de concluses puramente formais para se levar a

analise de um campo mais amplo. No caso, ao definir a captacéao ilicita de sufragio,
conhecer-se 4 o quanto tal conduta atenta contra os interesses do cidaddo assim

como da propria populagdo como um todo e mais ainda da prépria democracia.

O tipo de monografia &€ de compilagao, porquéhto traz o pensamento de
alguns doutrinadores sobre o tema. ’

O presente trabalho primeiramehté: fala sobre a evolugao do direito eleitoral
bem como a caracterizagdo da captacéo ili'cita de sufragio e puni¢do dessa infragéd.
Trata também, das condutas tipicas e dos brganismos mais importantes da nossa
legislagao na represséo da captacio ilicita de voto. |
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1. EVOLUGCAO HISTORICA DO DIREITO ELEITORAL BRASILEIRO

Antes de darmos inicio ao tema sugerido, ou seja, capitacdo ilicita de
sufragio, tipo ilegal conhecido vulgarmente como “compra de voto”, acreditamos ser,
de suma importancia, abordarmos a evolugao histérica do direito eleitoral brasileiro,
e observarmos todas as mudangas coerentes ao desenvolvimento deste trabalho
monografico.

1.1. Leis Eleitorais em Diversas Epocas

Comecaremos esta andlise, discorrendo sobre a lei eleitoral no decorrer da
histéria do Brasil, para que obtenhamos uma melhor compreenséo, ja4 que é
bastante obvio que a lei eleitoral, nos seus primérdios, fosse muito divergente dos
dias atuais, como observa Citadine (1985, p.1) a seguir:

‘pode-se dividir a legislacdo eleitoral no Brasil em trés fases
distintas: a primeira inclui todo periodo do Império até a Proclamacéo
da Republica; o segundo o periodo compreendido como Republica
Velha, que vai de sua instauragcdo em 1889 até a revolucdo de 1930,
e o terceiro periodo inaugurado na Revolugdo de 1930 até os dias
atuais”. :

Podemos observar que Citadine enumera em trés essas fases, a primeira é o
Império, que inicia-se no ano de 1822, com a Independéncia da Republica. Em 1889
com a Proclamagao da Republica, se tem a fase que é denominada como Velha
Republica que se estende até a revolugéo de 1930. A terceira fase inicia-se a partir

da revolug&o, até os dias atuais, sendo denominada como Nova Republica.
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1.1.1.Império

Esse periodo inicia-se com a Independéncia da Republica, ocorrido em 1822,
com a qual o Brasil deu um grande salto no que se diz respeito a legislacao eleitoral,
sendo que comecou a legislar sobre suas préprias leis, fazendo com que essas
viessem a atender as necessidades aqui vividas, foram inumeros diplomas legais

que surgiram a partir desse periodo.

Citadine (1885 p.12) frisa que alguns dos principais diplomas legais, como
por exemplo o Decréto de 26 de margo de 1824, o qual trouxe muitas inovagdes
como as eleigdes para o Senado sendo essas elei¢cdes indiretas. Esse foi o primeiro
decreto do Império. O citado autor expée também que o ’Decreto n.° 842 de
19/9/1855, veio revolucionar as eleicdes, era essa a chamada lei dos circulos que
instituiu as eleicdes em distritos. A Ultima lei do periodo do Império em ralagdo a
eleitoral foi a de n.° 3334 de 14/10/1887 que modificou o processo de eleicbes na

Assembléia Legislativa das Provincias e dos Vereadores as Camaras Municipais.

Ficou marcado esse periodo, como ja citamos, pela implementacdo dos
nossos proprios diplomas legais na esfera eleitoral, pois anteriormente havia ordens
ou leis pré determinadas. Com esse feito, o Brasil passou a avancgar com relacao ao

Direito Eleitoral, mas nao deixando de ser falho em muitos aspectos.

No Império, os eleitores das Provincias tinham condigdes de elegibilidade,
sendo que, para terem o direito de votar, eles tinham que ter renda liquida anual de
100 mil réis (moeda corrente no Brasil) portanto para serem eleitores existiam essas
imposigdes.




Ll

@)

17

Para pleitear algum cargo publico, isso ndo era diferente. Gostariamos de
salientar algumas condicdes de elegibilidades desse periodo: para pleitear o cargo
de membro dos Conselhos Gerais de Provincia, seria necessaria idade de vinte e
cinco anos, probidade e decente subsisténcia. Para o cargo de Deputado deveriam
ostentar quatrocentos mil réis de renda liquida, os estrangeiros naturalizados e os
que nao professavam a religido do Estado (Religido Catolica Apostélica Romana)
nao poderiam concorrer a esse cargo. O Secretario e o Comandante de Armas nzo

podiam ser eleitos a Presidente da Provincia.'

Para o se pleitear o cargo de Senador, deveria ter mais de 40 anos e
logicamente que tivesse rendimento anual de oitocentos mil réis, requeria-se que
fosse cidadao brasileiro que estivesse em pleno gozo dos direitos politicos,. Havia
também os chamados Senadores por direito, que eram os principes da Casa Real,

Deputados e Senadores podiam ser eleitos por qualquer Provincia.

A Lei n.° 3029 de 9/1/1881 & conhecida como a (Lei Saraiva). Foi um
documento, redigido por Rui Barbosa. Ela aboliu a votagdo indireta, introduzindo,
assim, as votagées diretas, adotando também o voto do analfabeto, que mais tarde
viria a ser novamente vetado, com esse dispositivo legal. O Poder Judiciario
envolve-se mais com processo eleitoral para tentar garantir a imparcialidade e a
lisura do pleito. Observa-se que o processo eleitoral era completamente vinculado

aos bens matérias e amplamente parcial.

O processo eleitoral no Império era bastante fraudulento, ndo se fazendo
verdadeiro, pois como observamos, havia a excluséo da cidadania. Com isso, a
participagéo da populacéo era bastante reduzida. Assim se fazia o quadro politico no
Brasil Império

' Eneida Desireé Salgado e Emerson Gabardo. O processo eleitoral no Brasil Império. Disponivel em:
http://www.paranaeleitoral.gov.br/artigo_impresso.php?cod_texto=158 Acesso em 11/03/2011, as
14:32 h.
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1.1.2. Velha Republica

Segundo Citadine (1985, p.12) a realidade politica na Velha Republica ndo
mudou muito da que havia no Império. O que realmente sofreu uma grande
mudanca foi o Estado e sua organizagao politica. Nessa época definiu-se quem
poderia ser eleitor. Uma curiosidade: é que devolveram o direito de voto aos
analfabetos; outro marco que gerou grandes confusdes: é que os Estados passaram
a ter direito de legislar sobre as eleicbes estaduais, com isso ficava a Unido
incumbida de legislar sobre as eleigées federais.

Como exposto, a nossa realidade social no primeiro periodo da Velha
Republica, ndo mudou muito, mas devemos lembrar que nessa época aconteceu a
Abolicao da Escravatura, entre outros fatos importantes. Na questdo eleitoral,

tivemos alguns dispositivos que devemos dar um pouco mais de énfase.

1.1.3. Diplomas Legais de Maior Relevancia na Republica

Ao longo do periodo conhecido como Republica, devemos frisar alguns

dispositivos legais de maior relevancia.

E de grande valia para nossos estudos o Decreto n.° 663, de 14/08/1890;
decreto este que veio estabelecer alguns mecanismo para a fiscalizacdo eleitoral e
um de seus principais mecanismo era tomar providéncias relativas ao processo da
eleicao do primeiro Cdngresso Nacional.?

> Eneida Desireé Salgado e Emerson Gabardo. O processo eleitoral no Brasil Império. Disponivel
em: http://www.paranaeleitoral.gov.br/artigo_impresso.php?cod_texto=158 Acesso em 11/03/2011, as
16:32 h.
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Devemos salientar a primeira Lei Eleitoral republicana, Lei n.° 35 de
26/01/1892; lei essa que ficou marcada por ter como ponto mais importante o
estabelecimento do processo direto de eleicdes federais.

Existe uma divergéncia doutrinaria, em torno da Lei n.°1269 de 15/11/1904;
alguns doutrinadores acreditam que essa lei tenha sido o nosso primeiro Cédigo
Eleitoral, conhecida como Lei Rosa e Silva, pelo fato do senador da época com este

nome, ter sido autor do substitutivo do projeto no Congresso Nacional.
Em questéo a divergéncia doutrinaria, Ferreira (1998 p.10) esclarece:

Lei Rosa e Silva ou Lei n°1269 de 15.11.1904, que foi a lei eleitoral,
mais importante da velha Republica. Ela teve origem em 1902 com
um projeto apresentado pelo deputado Anisio de Abreu,
encaminhado ao senado.

Ferreira nos deixa bastante claro que esse diploma legal foi realmente muito

importante, mas s6 que nao veio a ser o primeiro Codigo Eleitoral brasileiro.

Esse dispositivo legal previa a apuragdo pelas mesas receptoras de votos,
uma evolugdo importantissima para o nosso tema, pois foi esse diploma legal que,

pela primeira vez, elencou figuras penais eleitorais. Leis estas que vigoraram até
1930.

Outro dispositivo legal de muita relevancia, uma vez que estabeleceu a
inelegibilidades é o decreto n.° 2.419, de 11/07/1911.

Com intuito de se corrigirem alguns aspectos no sistema eleitoral brasileiro,
devemos citar a Lei n.® 3.208, de 27/12/1916.

Com relagéo ao alistamento o Decreto n°4.226, de 20/12/1920, ele instituiu o

alistamento permanente e regulou a excluséo eleitoral.
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Com a Revolugdo de 1930, deu-se inicio a Nova Republica. Com essa
Revolugéo, comegou-se o grande periodo das codificagbes eleitorais, cujos cédigos
vieram centralizar a vontade do Estado na questo eleitoral.

Dois anos ap6s o inicio da Revolugéo entrava em vigor o primeiro Caédigo
Eleitoral brasileiro, advindo do Decreto n.° 2.1076, que trouxe grandes evolucdes

como o voto feminino, o voto secreto e a criagao da Justica Eleitoral.

O segundo Cddigo Eleitoral foi aprovado em 1935, com a Lei n°48, de
4/05/35. Com esse dispositivo, as mulheres qUe exerciam fungdes publicas ficaram
obrigadas a se alistarém e 0s juizes adquiriram parcial competéncia deciséria em
matéria criminal eleitoral.

‘Outro fato importante: é que o Procurador Geral foi proibido de atividades
politicas e partidarias, para que destarte o proCesso eleitoral tivesse mais
credibilidade, o domicilio eleitoral' foi restrito, sendo que este passou a ser o mesmo
que o domicilio civil. Esse coédigo trouxe grande avanco, pois foi sensivelmente
notado que o Estado comegava a se desvencilhar do processo eleitoral, ficando
assim incumbido apenas seu bom andamento.®

Ap6s quinze anos entrava um novo cédigo em vigor advindo da Lei n.° 1164
de 24/07/1950. Esse codigo trouxe o sufrégio e o voto como eles sdo nos dias
atuais, universais e diretos, obrigatorios e secretos. As juntas especiais passavam a

ser juntas eleitorais com competéncia de apuragdo das elei¢bes realizadas nas

3 Eneida Desireé Salgado e Emerson Gabardo. O processo eleitoral no Brasil Império. Disponivel em:
http://lwww.paranaeleitoral.gov.br/artigo_impresso.php?cod_texto=158 Acesso em 11/03/2011, as
16:00 h. :
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zonas eleitorais de sua jurisdicdo. Foi o primeiro cédigo que dedicou um capitulo
proprio para a propaganda partidaria dando também aos juizes eleitorais

competéncia plena em matéria criminal eleitoral.

Em 1965, surgiu nosso atual Cdédigo Eleitoral advindo da lei n.°4.737 de

15/07/1965, sobre o qual teceremos comentarios em capitulos seguintes.

1.2.Direito Eleitoral e o Direito Par‘&idério

Por muitos anos, nosso direito eleitoral foi sinnimo de direito partidario, ou
seja: era muito comum confundi-los. Pode-se dizer, analogicamente, que ambos s&o
‘irmaos siameses”,mas aos poucos vai se desvencilhando essa idéia. O Caédigo
Eleitoral de mil novecentos e ciquenta (1950) abordava amplamente os partidos

politicos como podemos observar no seu primeiro artigo in verbis: art.1°: “ Esse

codigo regula a Justica Eleitoral e os partidos politicos, assim como toda a matéria

de alistamento eleitoral.

Assim como no artigo referido, a legislagdo em questéo, em seu titulo terceiro,
a partir do artigo 132 ao 150, regula amplamente os partidos politicos, ficando assim
bastante nitida a interferéncia do Estado em questées partidarias nesta época.
Dessa forma, podemos refletir que o Estado se punha acima da Justica Eleitoral,
tendo assim controle sob ela.

Advindo a lei n° 4.740, de 15-07-65 (Lei Orgéanica dos partidos politicos), e
posteriormente a lei n°5.682, de 21-07-71, a partir desses dispositivos legais,
comegamos a desvencilhar o direito eleitoral do direito partidario, pois esse conjunto
de normas tém regras peculiares da vida e da disciplina partidaria, ndo sendo

cabivel a propositura ou confusdo de que ambos englobam um UGnico ramo do

direito.
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Com a promulgacéo da Constituigao Federal de 1988, dissiparam-se todas as
possiveis duvidas que rondavam sobre o tema, poque, deslocou-se a estrutura
partidaria do ambito oficial da justica eleitoral, ficando competentes apenas os
registros dos estatutos dos grémios politicos nascentes.

E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua
estrutura interna, organizacio e funcionamento e para adotar os
critérios de escolha e o regime de suas coligagdes eleitorais, sem
obrigatoriedade de vinculagdo entre as candidaturas em &mbito
nacional, estadual, distrital ou municipal, devendo seus estatutos
estabelecer normas de disciplina e fidelidade partidaria.Art17§ 1°(CF)

Pode-se observar no estado dispositivo legal épigrafado , que se subverteu
de uma vez por todas, a interferéncia estatal nos partidos politicos, pois Ihes foi
dada autonomia para legislar | sobre sua estrutura interna,organizagdo e
uncionamento.

Desse modo, € bom salientar que :perante‘todo 0 exposto acima, jamais
poderemos relécionar o direito eleitoral como o dispositivo que rege os partidos
politicos, pois estes se encontram disciplinados pela lei n° 9.096, de 19 de setembro
de 1995(Lei doé partidos politicos). |

1.3. Direito Eleitoral Constitucional

O direito eleitoral brasileiro € um ramo de direito publico, sendo que aquele
nao se restringe apenas ao seu regramento proprio, ele tem ligagdo com outras
disciplinas. Todavia seus pilares estdo mesmo edificados na Constituigéo Federal,
Ou seja: O NOSSO direito eleitoral descende do direito constitucional. Com isso,

analisaremos as nossas constituicées ao longo do tempo.
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Como observamoé anteriormente,; o périodo do Irhpério nao foi alvo de muitos
estudos por parte de nossos doutrinadores por motivos ja abordados. Mas em 1824
surge a Cbnstituigéo Federal, conhecida como Constituicdo Imperial, constituicdo
que por sué vez tratou das eleigdes indiretas, como também de quem poderia ou
nao votar nas chamadas Assembléias‘Paroquiais.

No periodo da Velha Republica, a primeira cohstituigéo se fez presente no
ano de 1891, a qual foi de suma importancia para nossos estudos aqui proposto,
pois previa as eleigbes por SUfrégio direto da nagdo e maioria absoluta de votos,
para os cargds de Presidentes e Vice-Presidente da republica, no entanto como de
costume, deixou uma lacuna: se a maioria absoluta ndo ocorresse, ficava a cargo do

Congresso eleger um entre os dois mais votados.

Obtivemos uma grande evolugdo com a Constituicdo de 1934, ja que ela
criou no proprio texto a Justica Eleitoral como 6rgdo do Poder Judiciario,

estabelecendo a competéncia privativa dela.

Getulio Vargas em 1937 outorgou a primeira Constituicdo autoritaria da
Republica, que extinguiu a Justica Eleitoral, fazendo-se assim, um retrocesso para o
direito eleitoral brasileiro.

A Constituicdo de 1946 dispés sobre o alistamento ihelegibilidade, e sua
maior virtude foi manter a Justica Eleitoral. Atribuiu-se a unido a competéncia
privativa para legislar sobre o direito eleitoral. '

A Constituicdo de 1967 foi a sexta constituicdo do Brasil e tem como
prioridade a seguranga nacional, Para isso criou-se o Conselho de Seguranca
Nacional; No ambito do direito: eleitoral, reduziu a autonomia dos municipios

estabelecendo-se a nomeacao dos Prefeitos de alguns municipios pelo Governador,
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criando-se uma agéo de suspenséo de direitos politicos e individuais como podemos
observar no art.151 da referida carta magna de 1967:

Aguele que abusar dos direitos individuais previstos nos §§ 8°, 23.
27 e 28 (liberdade de pensamento, profissdo e associacio) do artigo
anterior e dos direitos politicos, para atentar contra a ordem
democratica ou praticar a corrupgao, incorrera na suspensao destes
ultimos direitos pelo prazo de dois a dez anos, declarada pelo
Supremo Tribunal Federal, mediante representagdao do Procurador-
Geral da Republica, sem prejuizo da agao civil ou penal cabivel,
assegurada ao paciente a mais ampla, defesa.

A Constituicao de 1969 na verdade foi uma emenda constitucional. Porém foi
tao significativa que algumas pessoas dizem ser uma nova Constituicdo. O
presidente Costa e Silva ficou doente e os militares, através de uma junta militar, fez
a emenda. Entre as mudangas ocorreram: eleicdes indiretas para os Governadores,
que eram eleitos pelos parlamentares. Outra mudanga foi que seria de 5 anos para
os presidentes e extingdo das imunidades parlamentares. Os Deputados e
Senadores podiam ser presos e processados a qualquer tempo.

Em 1988 entrou em vigor nossa atual Constituicdo. Entre suas virtudes
devemos frisar a manutengdo da Ju’stiga Eleitoral dentro dos érgaos do Poder
Judiciario, regulando também, as eleicdes para Presidente e Vice-Presidente da
Repulblica, e os partidos politicos tiveram sua devida atengdo com essa
Constituicao. | '

Podemos observar, em tudo que foi exposto acima, toda a evolugéo do direito
eleitoral brasileiro, para que chegassemos ao atual estagio de nosso ordenamento
juridico. Ainda que falho, nosso ordenamento juridico, no ambito eleitoral obteve
muitas evolugbes e uma das mais consideraveis, no sentido de se obter um
processo eleitoral mais digno e democratico foi a criagdo da Lei n.° 9.840, de 28 de
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setembro de 1999, razdo por que no proximo capitulo, discorreremos sobre o
surgimento dessa lei, e em especial a introdugdo do artigo 41-A na Lei n.° 9504/97

que trata do nosso referido tema a captacgao ilicita de sufragio.
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2. ATUAL DISCIPLINA JURIDICA DA CAPTAGAO ILiCITA DE
SUFRAGIO

Para darmos prosseguimento ao nosso trabalho monografico, devemos nos
atentar que, a pessoa é considerada candidata a um cargo eletivo a partir do
momento em que esta devidamente habilitada pela Justiga Eleitoral. Com o registro,
comega a parte que realmente nos interessa no processo eleitoral, em que os
candidatos passam a ter o objetivo de captar votos dos eleitores, para que

futuramente sejam eleitos para mandatos eletivos aos quais concorrem.

Para conquistarem o eleitorado, os candidatos devem se utilizar dos meios
legais, como por exemplo, as propagandas politicas, Isso para que a vontade do
eleitorado nao fique deturpada.

2.1. O Surgimento do Artigo 41-A

Como sabemos nem sempre os candidatos se comportam aos moldes do
nosso ordenamento juridico. Devido a este comportamento incorreto nos meados da
década de noventa, comegou a surgir um sentimento de impunidade muito forte na
sociedade, impunidade essa que os politicos usavam e abusavam de meios que
fraudavam a legislacgéo eleitoral, fazendo com que o processo eleitoral ocorresse de

maneira insatisfatoria.

Visando aos beneficios que o cargo politico oferece, os candidatos usavam
formas ilegitimas para alcangar o poder, sendo o eleitor o principal alvo desses
candidatos desonestos, aliciando o processo de escolha.
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Os processos judiciais eleitorais eram muito demorados a pbnto de que, muito
raramente, algum politico fosse punido. Diante da corrupgao eleitoral a sociedade
brasileira se uniu liderada, principalmente pela Conferéncia Nacional dos Bispos do
Brasil (CNBB), para criar uma arma de combate ao aliciamento da vontade do
eleitorado. Com esse movimento foi criada a primeira lei de iniciativa popular do
nosso Pais. Lei essa de n° 9.840, de 28 de setembro de 1999. Evento historico pelo
qual foi implantado o artigo 41-A, na Lei n.° 9.504/97, cuja o objetivo era o de que
obtivessemos eleigdes mais limpas. |

2.2. Conceito de Captagéo llicita de Sufragio

-Comegaremos este subtitulo observando o que vem disposto no artigo 41-A
da Lei n°9.504/97. |

Art. 41- A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui
captagdo de sufragio, vedada por esta Lei, o candidato doar,
oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o

- voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive
emprego ou fungdo publica, desde o registro da candidatura até o dia
da eleigao, inclusive, sob pena de multa de mil a cinqiienta mil UFIR,
e cassagdo do registro ou do diploma, observado o procedimento
previsto no art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de
1990. ( CODIGO ELEITORAL, 2004, p. 124)

Podemos observar, de acordo com o dispositivo legal exposto, que
somente o candidato podera _comete'r o crime de captagéo ilicita de sufragio. E muito ;
comum pensar que se alguém for flagrado em nome de candidato na situacio
elencada acima, estara cometendo o crime de captagéo ilicita de sufrégio, o que é
totalmente erréneo, pois essa pessoa, neste caso, estara cometendo o crime de
abuso de poder econdmico ou corrupgdo de sufragio. Sendo assim, apenas 0s

candidatos podem ser enquadrados no crime de captagéo ilicita de sufragio.
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A caracterizagdo da captagéo ilicita de sufragio se da apenas com a
promessa, como podemos observar no trecho do art. 41-A que nos diz “o candidato
doar, oferecer, prometer, ou entregar, ac eleitor, com o fim de obter-lhe o voto’,
independendo do fato de o eleitor ter obtido realmente de a vantagem. A entrega s6

facilita provar que realmente aconteceu a captagao ilicita de sufragio

Como ja foi dito acima, outrem, em nome de um candidato, ndo podera
cometer a captacao ilicita de sufrdgio, mas sim o ilicito de, abuso de poder
econdmico ou politico, ambos se divergem na sua caracterizacio. O crime de abuso
de poder econémico ou politico além da comprovagéo da entrega ou da promessa,

devera ficar nitido que o ato desequilibrou o processo eleitoral.

Na captagdo ilicita de sufragio, nao se faz necessario provar que houve
desequilibrio no processo eleitoral, bastando a comprovacgéao da tentativa de alienar
a vontade do eleitor.

‘ Em outros ramos do direito, faz-se presente o instituto da tentativa. Tomamos
como exemplo, o direito penal, no qual existe, por exemplo, a tentativa de homicidio,
mas, analogicamente, € bom salientarmos que o tipo legal de capitagao ilicita de
sufragio nao se faz possivel a tentativa pois, como ja observamos, mesmo que o

eleitor ndo aceite a vantagem oferecida pelo candidato ja se caracteriza o tipo ilegal.

‘Com isso, faz-se impossivel tal instituto no que tange ao artigo 41-A da Lei 9.504/97

A captagao ilicita de sufragio é um ilicito individual, sendo que a promessa ou
vantagem nao podera ser coletiva. Para que fique caracterizado o ilicito o candidato
devera oferecer vantagem para aliciar o voto de um eleitor especifico e individuall, e
nao de varios de uma vez. Mesmo que possamos determinar quem sdo as pessoas

que se beneficiaram com tal conduta, néo se trata de captacao ilicita de sufragio,
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para que se considere o crime em tela é necessario que a vantagem seja individual,
e nao beneficie grupos de pessoas como, por exemplo, um grupo religioso. Nesses

casos, estaremos mais uma vez diante do crime de abuso de poder econémico.

Devemos nos atentar para esse momento do trabalho monografico, de que as
promessas de campanhas ndo se enquadram no rol de aliciamento dos eleitores,
elas que se caracterizam como um interesse da coletividade, mas esta prevista no

ordenamento juridico, pois se trata de promessa legitima.

'

Para que fique caracterizado o crime de captacéo ilicita de sufragio, & mister
que as vantagens, que devem ser individuais, como observamos no paragrafo
anterior, tenham como objetivo o voto do eleitor. Como podemos observar, o

Tribunal Superior Eleitoral ja se pronunciou a respeito;

Representagdo (art. 41-A, da Lei n° 9.504/97). Termo inicial.
Finalidade eleitoral. Caracterizagdo. (...) Para a caracterizacdo da
conduta descrita no referido artigo € imprescindivel a demonstragéo
de que ela foi praticada com o fim de obter o voto do eleitor. O
Tribunal ndo conheceu do recurso. Unanime (Recurso Especial
Eleitoral n°® 19.229/MG, rel. Min. Fernando Neves, em 15.2.2001,
Informativo TSE — Ano Il — n° 02, 12 a 18 de fevereiro de 2001,
p.01).

Ficando destarte, claro que néao basta provar a oferta ou entrega de algum
tipo de vantagem, mas sim que, além dessa entrega ou promessa, tem que ficar

caracterizado que o objetivo do candidato era realmente cooptar a vontade do

eleitor.
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2.3 Periodo de Incidéncia do Art. 41-A da Lei 9.504/97

O art.41-A traz no seu texto legal, o periodo em que é caracterizado o ilicito
em debate, determinando que é, desde o registro da candidatura até o dia da
eleicdo. A lei que implantou o art. 41-A foi motivo de debate quanto ao tempo de
incidéncia da captagéo ilicita de sufragio. Alguns juristas entenderam que, no
momento em que o nome & aprovado em convengdo partidaria, o candidato ja

desenvolve, verdadeiramente, sua campanha eleitoral.

O Tribunal Superior Eleitoral ja pacificou essa matéria, entendendo que o
momento a ser observado, € in verbis “desde o registro da candidatura até o dia da
elei¢éo”, inclusive a data em que o registro da candidatura é requerido, e ndo aquele

em que veio a ser deferido”.

O candidato esta autorizado a desenvolver sua campanha eleitoral antes do
deferimento do registro de sua candidatura, nao ficando assim livre das penas
aplicaveis pela eventual pratica da grave conduta descrita no referido art. 41-A, se

essa ocorrer entre o pedido e o deferimento.

Com relagéo ao que ja foi exposto ainda temos:

O art. 41-A prescreve que os fatos reputados como captacao ilicita
de sufragio sdo aqueles que ocorrerem desde o registro de
candidatura até a eleicdo. O marco temporal de incidéncia da norma
ficou assim definido. Temos que ler o texto do art. 41-A como se ele
prescrevesse que a captacao de sufragio é vedada desde o pedido
de registro de candidatura, que é quando nasce para o nacional o
direito expectado de ser candidato, ja podendo exercer algumas das
faculdades préprias daqueles ja reconhecidos como candidatos pela
Justica Eleitoral...

(Disponivel em http://jus.uol.com.br/revista/texto/2909/captacao-de-
sufragio-e-inelegibilidade. Acesso em 06/04/2011)
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Devido ao que ja foi exposto, devemos entdo salientar, que fica marcado
como momento inicial para que se possa ter o delito de captagéo ilicita de sufragio, e
quando o pedido de candidatura é aceito na convencao do partido, ficando assim
claro que nao depende do registro deferido do candidato.

No subsequente capitulo desse trabalho monografico discorreremos sobre as
condutas de abuso de poder tidas comd captacgao ilicita de sufragio, abordando a
falta de aplicabilidade do nosso ordenamento juridico, tipificaremos as condutas que
caracterizam o delito em foco.
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3. CONDULTAS DE ABUSO DE PODER POLITICO TIDAS COMO
CAPTACAO ILIiCITA DE SUFRAGIO.

A corrupgdo em nossa politica &€ bastante comum, estando longe a politica
brasileira ser um modelo de honestidade, sendo que esse fato ja foi destacado nos
capitulos anteriores, salientando-se que é a corrupcdo entranhada em nossa
legislagdo desde a colonizagao.

A corrupgdo ocorre a partir do r}'rdcesso eletivo e se estendendo até o
exercicio do mandato, causando assim grénde prejuizo para a democracia. Prejuizo
esse advindo de maneiras fraudulentas, com o objetivo de captar votos, que é o
objetivo deste trabalho. ' :

As condutas fraudulentas de compra de votos , como ja abordamos, vém

entranhada em nosso processo politico, sendo que as punigcdes para tais condutas

sao bastante antigas, como podemos observar na citagdo a seguir:

Né&o é de hoje a existéncia de normas legais tendentes a por um fim
na modalidade delituosa, por tudo perniciosa a ordem juridica em
geral, e a lisura, normalidade e legitimidade das eleicbes no
particular. A guisa do exemplo, diga-se que a época do codigo e de
Assis Brasil (1932), o art.107,§21, ja se punia essa infracdo com
pena de 6 meses a 2 anos de prisdo celular. No codigo de Getulio
Vargas (1935 o Art. 183 n°.24, também apenava esse crime com
pena de 6 meses a 2 anos de prisdo celular. Na sucess3o legislativa
que se seguiu, a Lei Agamenon Magalhaes (1945), no art. 123, n° 20,
seguiu essa mesma esteira repressiva, punindo com 6 meses a 2
anos de detengdo de “compra de votos”. Coddigo eleitoral
democratico (1850) , o art. 175,n°20 , a sansdo penal para esse
crime era a mesma. Atualmente, o texto punitivo deste crime esta no
Cddigo Eleitoral da Revolugéo, em seu artigo 299 — ora comentando
— mas a pena ja é consideravelmente maior. Ele sanciona a “compra
de votos”, com a pena de 1 a 4 anos de reclusdo e pagamento de 5 a
15 multa ( CANDIDO,2010, p 295-296).
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Candido (2010, p .296) nos expde um erro constante em nosso Pais: nao
adianta criarmos novos normas, se nem mesmo as ja existentes tém a aplicabilidade

~ desejada, observa também o ilustrissimo doutrinador a corrupgéo dos funcionarios

publicos, sendo isso um grande entrave para nossa legislagido. Sobre o assunto ele
também falou.

Parece nos entdo, que a eventual falha no combate ao clientelismo
politico ou a mercancia dos votos, ndo tem tido como causa a
auséncia de regras juridicas repressivas, de razoavel (sen&o boa )
qualidade, de facil aplicabilidade e, inclusive, prevendo elegibilidade
como sangdo politica aplicavel. Sua causa maior, talvez, esteja
localizado no mau funcionamento por diversas razdes, dos 6rgios
repressivo do Estado incumbidos de dar combate a corrupcdo
eleitoral, como a Policia Judiciaria, O Ministério PUblico e a prépria
Justica Eleitoral.

Céndido (2010, p .296) retrata bem, no trecho acima, que os o6rgaos
repressivos precisam de mais qualificagdo para o bom andamento no processo

eletivo, ja que de nada adianta haver as normas se as elas néo s&o bem aplicadas.

Diante do que foi exposto, analogicamente podemos concluir que a
Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil, procurou com a Lei n.° 9.840, de 58 de
setembro de 1999, além do bom andamento do processo Iegislaﬁvo, inibir a
COIrupgao nos 6rgaos repressivos.

E recorrente ouvirmos falar que eleitores trocam o voto por coisas futeis,
como exemplo uma cesta basica. O esforgo feito com a implantagcdo do art. 41-A,
ainda nao se fez suficiente para mudar a mentalidade da sociedade, pois os

eleitores se deixam levar pela corrupgao visando a vantagem pessoal que lhes é

oferecida. Com isso, os politicos aproveitam dessa situacdo para captar votos

ilicitamente.
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Atualmente a legislagéo eleitoral, pune o politico por compra de voto, apenas
quando observa que ele enquadra-se nas condutas contidas no art. 299 do Cédigo
Eleitoral Brasileiro. Assim temos, in verbis:

Dar oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem,
dinheiro, dadiva ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto
e para conseguir ou prometer abstengo, ainda que a oferta nao seja
aceita: Pena reclusdo de até quatro anos e pagamento de cinco a
quinze dias multa.

O politico enquadra-se no crime de captago ilicita de sufragio se incorrer no
ilicito contido no artigo 41-A, da Lei 9.504/97, in verbis:

Art.41-A Ressalvado o dispositivo no art.26 e seus incisos, constitui

captacéo de sufragio, vedada por essa Lei, o candidato doar,oferecer

prometer ou entregar ao eleitor com o fim de obter-lhe o voto, bem ou

vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou

fungdo publica, desde o registro da candidatura até o dia da eleicéo,

inclusive, sob pena de multa de mil e cinquienta mil Ufir, e cassagao

do registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art.

: 22 da Lei Complementar n°64, de 18 de maio de 1990. ( incluindo

| pela Lei n°9.840, de 28.9.1999)

Podemos observar que a inclusdo do artigo 41-A, na Lei n.° 9504/87, nao
revogou o artigo 299 do Cédigo Eleitoral Bfasileiro; ele apenas veio dar eficacia a
sua aplicabilidade. Sendo assim, devemos sempre observar os dois dispositivos
legais. v

3.1. Condutas Tipicas

A seguir, discorreremos, de forma mais aprofundada as condutas tipicas, que
sao extremamente vedadas aos candidatos, para nossa melhor compreensdo
desses dispositivos legais.
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| 3.1.1 Oferecer

'Segundo o Dicionério Aurélio, oferecer significa "Apresentar ou propor para
que seja feito” (2001, p, 496).

Para que a conduta de “oferecer” fique caracterizada, o candidato ou alguém

a seu mando deve oferecer qualquer beneficio ao eleitor com o fito de induzir o seu
voto.

A consumacéo da infragdo se da no momento do oferecimento da vantagem
em questao, tendo, obrigatoriamente, que a pessoa que esta sendo privilegiada seja
eleitor apto a votar nas eleigdes. Nao sendo de relevancia se ele aceita ou n3o,

como ja foi exposto neste trabalho. A aceitagdo apenas facilita a prova do ilicito.

3.1.2 Doar

Conforme o Dicionario Aurélio doar significa, “transmitir, gratuitamente bens a
outrem”(2001,p,264). No caso em estudo, quer dizer: aquele candidato que da
alguma coisa ao eleitor com o intuito de angariar o seu voto, o que configura o ilicito
eleitoral. Entretanto para que se configure tal conduta, independe do resultado

proveitoso da doacéo, ou seja, se o eleitor realmente votou no candidato.

3.1.3 Prometer

De acordo com o Dicionario Aurélio Prometer significa “Dar esperanga, ou
mostrar probabilidade”.( 2001, p. 561)
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Para que a conduta da promessa fique caracterizada por um ato comissivo e
casual, ou seja, exige uma acao que tenha como finalidade a intencdo de uma causa
especifica de obter o voto do eleitor. Sendo que esta oferta tenha o intuito de seduzir
o eleitor a fim de Ihe obter o voto. Importante ressaltar que para configuragio dessa
conduta se faz necessario que a promessa venha acompanhada do pedido de voto,
pelo candidato ou para ele.

3.1.4 Entregar

Segundo o Dicionario Aurélio entregar é “Passar as maos ou a posse de
alguém” ( 2001, p. 272)

A conduta ilicita da entrega se caracteriza no momento em que o bem ou
vantagem econdémica é entregue ao eleitor. Como nas outras condutas, nio
depende se houve resultado previsto para o candidato, ou seja, se o eleitor votou, ou
se ele conseguiu se eleger. Bastando apenas que se pratique a conduta com o
intuito de vincular o voto do eleitor.

»

3.1.5 Praticar

De acordo com o dicionario Aurélio praticar significa “fazer, realizar, executar”
(2001, p.550).

Caracterizam-se como conduta personalissima quando o préprio candidato

alicia o eleitorado, ou seja o candidato por si mesmo incorre em alguma das

condutas descritas nos dispositivos acima mencionados.
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3.1.6 Participar

Conforme o dicionario Aurélio participar significa “ter parcela em um todo”
(2001, p. 516).

No presente caso participar significa auxiliar, facilitar ou tdo somente
presenciar as infragbes aos dispositivos eleitorais no sentido de levar vantagem, de
se beneficiar ilicitamente.

A participacdo pode ser direta ou indireta. Se for direto, o candidato
pessoalmente realiza o delito; ja a participagéo indireta é quando um terceiro pratica
o crime em tela.

3.1.7 Anuir

Consoante o Dicionario Aurélio anuir significa “ dar consentimento, aprovacao
assentir’ (2001, p. 48) '

Para nosso estudo anuir vem no sentido de adotar um comportamento
explicito no sentido de demonstrar o conhecimento da inobservancia da norma

eleitoral, sem provocar a cessagéo do fato ilicito, sendo assim configurada através
da omisséo.

Analisando detalhadamente cada conduta, podemos observar que o objetivo
de todas é a violagado da livre vontade do eleitor. Devido a isso a legislacdo veio
cuidar da arma mais poderosa que o eleitor tem o voto.
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Sobre tal assunto disse Candido (2010, p. 295): “objetividade juridica —
Protege a lei, o livre exercicio do voto. A liberdade do voto € uma garantia eleitoral.

E crime contra o sigilo e o exercicio do voto™.
|

O artigo 41- A vem p%otegendo o bem juridico que ¢é a liberdade de escolha do
eleitor, busca, também, o mesmo preceito legal manter o equilibrio da disputa
eleitoral. Como ja dissemos em outras oportunidades, com a comprovagdo da

compra de um voto (promessa oferta, doag&o ou entrega de bens ou vantagens em

troca do voto), para que o cémdidato Vseja punido.

1
|
L
Sobre o assunto tem?s ainda:
|
|
|
|

Por ouitro lado, deve ser registrado, por relevante, que a novel
JunsprudenC|a do TSE n3o estda mais exigindo a chamada
potencialidade lesiva em casos dessa natureza, isso porque o bem
protegido pelo artigo 41-A é a vontade do eleitor e ndo € o resultado
da elelgao A Ministra ELLEN GRACIE NORTHFLEET, ao julgar
recurso especial eleitoral no feito n® 21169, em 23/10/2003, abordou

com m‘a\estrla a questdo, ponderando que "a captagao ilicita de

sufrégi& tipificada no artigo 41-A da Lei n. 9.504/97, configura-se
com a agao delitiva do agente tendente a influenciar a vontade de um
unico eleltor diferentemente do abuso de poder econémico, que
exige potenmahdade tendente a afetar o resultado de todo o pleito".
Nessa mesma linha decidiu a Corte Eleitoral em diversos outros
feitos, e'ntre eles, o Processo n® 1083 MC - MEDIDA CAUTELAR, em
que res¥tou confirmado que "a captagdo de sufragio reprimivel pelo
art. 41-A da Lei n® 9.504/97 prescinde do nexo de causalidade entre

pratlca ilictae o comprometlmento da legitimidade das eleigdes ou
mesmo da potencialidade para influenciar no resultado do pleito, a
exemplo do que se passa com o abuso do poder econdmico".
(Dlsponlvel em: = http://jus.uol.com.br/revista/texto/11808/breves-

: apontamentos-acerca do-moralizador-instituto-do-art-41-a-da-lei-no-

9-504- 97-captacao ilicita-de-sufragio (Acesso em 23/03/11)

l

Podemos nos atentar segundo a citagdo acima, que independe de que se
obteve ou n3o o resultado desejado pelo candidato, mas sim se o resultado que ele
buscava era a alienagéo do voto do eleitor.
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3.2 A Diferenca Entre os Tipos Legais (41-A / art. 299)

Existe bastante semﬁelhanga entre ambos dispositivos mas se faz de suma

importancia frisarmos as diferengas existente entre eles.

O art. 299 do C()digd Eleitoral (Lei n.° 737/65) que coibe a compra de votos,
possui um aspecto mais amplo do que o art. 41-A. Entretanto, a sua eficacia € um
tanto escassa, faltando-lhe?abrangéncia. Sendo que o crime em tela (estatuido no

art.299) corre pelo rito ordinério da Justica Eleitoral.

No caso do art. 41-{A da Lei n.° 9.504/97, vem prevendo o tipo legal da
captacéo ilicita de sufrégio} sendo este um pouco mais restrito, da-se através de
investigacao judicial eleitordl. Dai a importancia deste ultimo, ou seja, ele propicia a
eficacia da aplicagdo do a%rtigo 299 do Cébdigo Eleitoral. Sendo assim quem se
enquadra em alguma das cé)ndutas descrita por ambos os tipos, poderao sofrer um
processo tanto na esfera‘j criminal eleitoral (art. 299), quanto no campo da

representagao pelo rito da iﬁvestigagéo judicial eleitoral (ambito civil).

E bom salientar que pma investigacao judicial eleitoral que é regida pela lei
n.° 9.504/97, e de longe niais eficiente que o rito ordinario que vem regido pelo
Cadigo Eleitoral.

A Justica Eleitoral é falha, no sentido de exigir o transitado em julgado nas
decisbes, isso sempre ensejou a interposicdo sucessiva e protelatéria de recursos,
permitindo que os mandatos fossem integralmente cumpridos, sem esgotar os

infindaveis recursos que nossa legislacéo eleitoral coloca a disposicéo do infrator.




Observando tal impasse, o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) veio firmando i

jurisprudéncia no sentido de que a decisdo que cassa o registro ou diploma de

candidato, em investigacao judicial eleitoral julgada procedente, por violagdo ao
preceito do art.41-A da Lei'n.° 9.504/97, tenha aplicagdo imediata. Nesse sentido

temos:

(0] fundarnento desse entendimento pode ser sintetizado a partir de
trecho do voto do Ministro BARROS MONTEIRO, proferido no
julgame‘fnto do RecursoAESpecial Eleitoral n® 19.644/SE, de 3 de
dezembi‘ro de 2002, pub:li¢ado no DJ de 14.2.2003: "Na hipétese
prevista no indigitado art. 41-A da Lei n® 9.504/97, o escopo do
Iegisladc‘i)r € o de afastar imediatamente da disputa aquele que no
curso da: campanha eleitoral incidiu no tipo "captacgao ilegal de
sufrégio'l'. Nesse sentido o voto proferido pelo Sr. Ministro Fernando
Neves nEa MC n° 944/MT: "Como observei no precedente ja citado
(MC n° 970), as alteragdes da Lei n°® 9.504, de 1997, entre as quais
consta a introdugéo do art. 41-A, vieram ao encontro da vontade da
sociedat‘ije de ver rapidamente apurados e punidos os ilicitos
eleitorai%. Neste caso, o ihteresse a prevalecer é o de afastar
imediata:mente da disputa aquele que, no curso da campanha
eIeitoraI,i tenha incidido no tipo captagao de sufrégio,vvedada por lei.
“Por issci), o legislador, diferentementé de quando tratou das
declaragﬁlﬁes de inelegibilidade, ndo condicionou ao transito em
julgado cps efeitos da decisado que cassa diploma por transgressao ao
referido 1art.41-A”. (Disponivel em: http://jus.uol.com.br/revista/texto/
1 1808/b5reves-apontamentos—cerca-do-moraIizador—instituto-do—art—
41-a-da-!lei—no-9-504-97—captacao—|icita-de-sufragio (Acesso em
23/03/11) |

E de enorme valia observarmos outra diferenca entre ambas as normas.
Enquanto o art.41-A considera como agente do ilicito apenas o candidato, sendo
assim somente quem compra o voto, e assim ndo havendo punigdo alguma em face

do eleitor que vendeu seu voto. Ja o art. 299 do Cdédigo Eleitoral pune, da mesma

|
|
|
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forma o vendedor do voto ou seja, nesse dispositivo legal o eleitor também sera
punido.

Quanto ao tempo da caracterizagdo da conduta ambos também se diferem,

sendo que na captacdo ilicita de sufragio (art. 41-A) o ilicito ocorre entre o registro
da candidatura e o dia da eleicdo. Na compra de voto (art. 299), o crime pode ser

) L . .
configurado mesmo antes do registro, até o dia da eleigéo.
&

|
i
i
|

Quanto a aplicacao %da pena, as condutas consoantes do 41-A podem
caracterizar infragéo eIeitor.“aI passivel de sancdo pecuniaria e de cassacdo de
registro ou diploma do candibato (punicao civil). Ja o caso do art. 299 constitui crime

sendo punido com pena de recluséo de até quatro anos ( puni¢do penal).
\
|
|
|
i
instrumentos de prevencgao el repressao a capitagao ilicita de sufragio. Abordaremos

também os procedimentos administrativos e o periodo em que se pode aplicar o
\ . .

No capitulo seguinte deste trabalho monografico, discorreremos sobre os

artigo 41-A e suas conseqiiéncias juridicas, expondo os instrumentos processuais

cabiveis no crime em tela.
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4. DOS INSTRUMENTOS E MECANISMOS DE REPRESSAO AO
ABUSO DO PODER POLITICG COMO MEIO PARA CAPTAGAO
DE SUFRAGIO

A Lei Complementar de n° 64/90 em seu art. 22 vem prevendo o
procedimento pelo qual sera dita a captacao irregular de sufragio, ou seja, se trata
da investigacdo judicial. Para se ter a apuragio precisa-se de procedimentos
consoantes com prova pré-constituida pelas partes legitimadas, tendo estas que
instaurar a inaugural. ”

4.1. Procedimentos Administrativos

Sendo a agéo proposta por meio do aﬁ.22 da Lei Complementar n°64/90, isso
ocorrera da seguinte forma: depois de recebida a peticéo inicial, 0 demandado sera
notificado para (se quiser), apresentar defesa no prazo de 5 (cinco) dias, devendo na
ocasiao indicar testemunhas (no maximo seis), e proceder a juntada dos
documentos que entender necessarios. Ficando prazo correspondente a notificagéo,
com ou sem defesa, sera aberto lapso temporal de 5 (cinco) dias para inquiricdo, em
uma Unica audiéncia, as partes teréo 3 (trés) dias para requerer as diligencias. O juiz
eleitoral ou desembargador, dependendo das eleicdes podera determinar as
diligencias ex oficio, e , em seguida, as partes em prazo comum de 2 (dois) dias
poderdo oferecer alegagbes finais. A sentenga do juiz eleitoral devera ser em
seguida nas eleigdes para prefeito, vice-prefeito e vereadores. Nos demais pleitos
eleitorais o corregedor eleitoral tera o prazb de 3 (trés) dias para apresentar seu
relatorio final; o procurador geral ou regional eleitoral tera vista nos autos por 48
(quarenta e oito) horas; e finalmente o plenario do respectivo Tribunal Eleitoral

decidira pela cassagao do registro ou declaragao de insubsisténcia da diplomacao.
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Quanto aos recursos no delito em foco, é cabivel recurSo, mas €& bom
observarmos em qual 6rgéo impetra-lo.Dependendo do prolator da decisdo que
reconhecer a captacéo ilicita de sufragio, cabera recurso ao Tribunal Regional
Eleitoral ou ao Tribunal Superior Eleitoral.

4.2 Consequéncias Juridicas por Infracio ao Art. 41-A

Ficando provado que o candidato incorreu no erro de captacdo ilicita de
sufragio, devem-se aplicar as sangdes que estdo previstas no artigo, que so, pena
de multa, de mil a cinquenta mil UFRs, e a cassag&o do registro ou do diploma.
Assim o legislador tenda inibir os candidatos de se utilizarem de meios fraudulentos

para angariar votos, permitindo mais lisura do processo eleitoral.

A competéncia da fixagdo do valor da multa, esta com o juiz; a cassacdo do
registro ou do mandato ndo impede na aplicagao da pena de multa, podendo, entéo,
ambas serem aplicadas simultaneamente

A sangéo proposta para a captacéo ilicita de sufragio nao implica declaragéo de
inelegibilidade do infrator, mas sim possibilita a imediata cassacéo do registro ou do
diploma.

Com isso observemos:

O que se deve perceber € que, enquanto as inelegibilidades tutelam
o futuro mandato, o bem protegido pelos arts. 41-A e 73 é a lisura na
administragdo das elei¢cdes. Dai decorre sua natureza puramente
administrativa, além de todas as demais conseqiiéncias praticas de
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sua aplicabilidade, entre as quais avulta em importancia a
exeqlibilidade imediata das decisdes fundadas no aludido
dispositivo. (REIS, 2006, pg. 49)

Podemos verificar entdo que o trecho citado acima diferencia a cassacao por
captacao ilicita de sufragio da declaragéo de inelegibilidade, incluindo ainda que o
art.41-A & de natureza administrativa, sendo que a sua execucdo tem que ser de

imediato para que se possa garantir o bom andamento do processo eleitoral.

Existem doutrinadores que acreditam que o artigo em estudo seja
inconstitucional, por ofender o art. 14,§ 9° da Constituicdo Federal, mas podemos

observar nesse sentido que:

... Como o reconhecimento da captagéo ilicita de sufragio no implica
em declaracéo de inelegibilidade, nao haveria ofensa ao art. 14, § 9°
da Constituicho Federal de 1988. Este dispositivo destaca que as
hipéteses de inelegibilidades devem ser tratadas mediante lei
complementar. E o art. 41-A foi introduzido no ordenamento juridico
através da lei ordinaria N° 9.840/99." (Disponivel em:
http://jus.uol.com.br/revista/texto/2909/captacao-de-sufragio-e-
inelegibilidade/2. Acesso em 07/04/2011)

Como podemos observar o art. 41-A se faz constitucional, pois ndo declara
inelegibilidade, Seria este inconstitucional, se isso se fizesse, pois ele advém de Lei
Ordinaria. E, de acordo com a Constituicdo Federal, para tratar de questdo de
inelegibilidade, devera ser instituido por Lei Complementar, se dando-se assim

fortalecimento da democracia com esse reconhecimento de constitucionalidade.
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4.3 Instrumentos Processuais para Apuragédo da Captacao llicita de
Sufragio

A conduta vedada no artigo em estudo tem em seu favor veiculos processuais
como, por exemplo ,o rito previsto no art. 22, | a XIII',‘ da Lei Complementar n° 64/90
a chamada Lei da inelegibilidade.

Existe outro veiculo processual que pode ser utilizado no delito em tela que é o
recurso contra a diplomacgao.

E bastante utilizada no combate a captacado ilicita de sufragio, a acdo de
impugnacdo de mandato eletivo (AIME), Existem divergéncias no sentido de
utilizagéo da AIME nos casos do art. 41-A, isso porque existe divérgéncia quanto ao
rito que se deve ser seguido.

Com relagéo ao assunto, o TSE nos traz o seguinte entendimento:

A acdo de impugnagdo de mandato eletivo pode ser ajuizada
com base no art. 41-A da Lei 9.504/97, uma vez que captagio
vedada de sufragio se enquadra em corrupgao, hipdtese prevista no
art. 14, § 9° da Constituicdo da Republica. ( TSE-AMC 1276, 17 de
junho de 2003, rel. Min. Fernando Neves ).

E ainda:

Séo imediatos os efeitos da sentenga que julga procedente a acéo de
impugnacédo de mandato eletivo pela pratica da conduta descrita no
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art. 41-A da Lei N° 9.504/97. Pertinéncia da jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral relativa as representagdes. Situacdo em
que né&o se aplica o art. 216 do Codigo Eleitoral ( TSE-MC 1049, rel.
Min. Fernando Neves, 25-5-2002).

O que podemos observar é que houve uma consolidagao de que cabe a acao
de impugnagao de mandato eletivo nas hipéteses do artigo focalizado.

Os dispositivos acima citado s&o indispensaveis para o combate a pratica da
compra de votos. Com isso, analisaremos detalhadamente cada um dos
dispositivos. |

4.3.1. Acao de Investigagao Judicial Eleitoral — AlJE

Na Ac&o de Investigacdo Judicial Eleitoral (AIJE), busca-se a declaracdo de
inelegibilidade do investigado ou a cassag&o do registro do candidato beneficiado, a
fim de preservar a normalidade e legitimidade das eleigées. O rito processual esta
fixado no art. 22 da LC n.° 64/90.

De acordo com entendimento jurisprudencial do TSE a Investigagao Judicial
Eleitoral pode ser proposta até a data da diplomag&o. A causa de pedir, de acordo
com a Lei Complementar n.° 64/90, é o uso indevido o desvio ou abuso do poder
econdmico ou politico, ou utilizagdo indevida de veiculos ou meios de comunicagdo
social em beneficio de candidato, de Partido‘Politico ou de Coligacgao.




O candidato diretamente beneficiado e todos aqueles, candidatos ou n&o, que
tenham contribuido para a pratica do fato lesivo ao processo eleitoral, tém a
legitimidade passiva assim como os partidos politicos, coligagdes, candidatos ou

Ministério Publico Eleitoral também tem a legitimidade ativa.

4.3.2.Acao de Impugnacao de Mandato Eletivo — AIME

O objetivo da AIME é a cassacdo do mandato do candidato e a
inelegibilidade e a posse do segundo colocado. A AIME tramitard em segredo de
justica, respondendo o autor, na forma da lei, se temeraria ou de manifesta ma-fé
(art. 14, § 11, da Constituicdo da Republica). Nao existe litispendéncia entre acéo de
impugnacao de mandato eletivo e investigacado judicial eleitoral, uma vez que tais
acoes tém fundamentos préprios bem como possuem objetivos diversos: enquanto a
AIME visa & cassacdo do mandato eletivo, a AIJE busca a declaragdo de

inelegibilidade dos investigados e a cassacgao do registro do candidato beneficiado.

Os Partidos Politicos, Coligagbes, Candidatos ou Ministério Publico Eleitoral,
tém a legitimidade ativa, enquanto a legitimidade passiva fica por conta do candidato
eleito e diplomado. Quanto ao prazo para propositura de tal dispositivo, ele sera a
partir da diplomacéo e o autor tem 15 (quinze) dias para a propositura da AIME (art.
14, § 10, da Constituicdo da Republica)

O Tribunal Superior Eleitoral, por meio da Resolugdo n.° 21.634, de
19/2/2004, determinou a observancia, no tramite da AIME, do rito ordinario previsto

na Lei Complementar n° 64/90. Se n&o, vejamos:



Questéao de ordem. Acéo de Impugnagao de mandato eletivo. Art. 14,
paragrafo 10 da Constituicdo Federal. Procedimento. Rito ordinario.
Cddigo de Processo Civil. Nao observancia. Processo eleitoral.

Celeridade. Rito ordinario da Lei Complementar n° 64/90. Registro de

candidato. Adocado. Eleicdes 2004. O rito ordinario que deve ser
observado na tramitacdo da agdo de impugnagcdo de mandato
eletivo, até a sentencga, € o da Lei Complementar 64/90, ndo o do
coédigo de processo civil, cujas disposigbes sdo aplicaveis apenas
‘subsidiariamente. As peculiaridades do processo eleitoral — em
especial o prazo certo do mandato — exigem a adocido dos
procedimentos céleres proprios do Direito Eleitoral, respeitadas,
sempre, as garantias do contraditério e da ampla defesa.

Ficando assim sanada a davida em qual rito se precedera, pois nos esclarece
a citagdo acima que é o rito ordinario da Justica Eleitoral, sendo estes os
mecanismos mas eficazes no combate do ilicito neste trabalho estudado.
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CONSIDERACOES FINAIS

Em suma, a captagédo ilicita de sufragio € um ato que atenta contra a
democracia, atingindo o bem mais valioso para o direito eleitoral que é o voto e
contrariando o curso legal do processo eleitoral. De modo que o uso ilegal da
maquina administrativa, a influéncia do poder aquisitivo dos candidatos e a pratica
constante de condutas ilicitas por parte dos candidatos s&o situagdes correntes no
dia a dia e que funcionam como instrumentos manipuladores a fim de corromper o
pleito eleitoral.

E perceptivel, na midia em geral como, por exemplo, na televisao, jornais
entre outros, ocorrem, corriqueiramente, casos de corrupgéo politica serem
descobertos, e mesmo assim na maioria das vezes seus autores continuam no
poder. |

Somente o povo detém o poder de fazer acontecer com que todas as condutas
ilicitas sejam banidas do sistema eleitoral. Somos noés, cidaddos, que nos
colocamos, & mercé de politicos corruptos, o destino do Pais. Destarte, cabe tao
somente a nés, exigirmos que as leis sejam cumpridas tanto no que diz respeito a
obedecer a uma conduta licita e legal, quanto a serem aplicadas as devidas sangoes

cabiveis.

O processo eleitoral é o procedimento pelo qual os candidatos habilitados
buscam angariar votos dos eleitores, com a finalidade de éxito na eleicdo para o
mandato pleiteado. Todavia nesta busca acirrada por um mandato, o candidato tem
que buscar e angariar votos através de condutas licitas .e, previstas em lei, dentre
elas a propaganda eleitoral e outros meios legais.
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Diante disso, cabe a nés académicos, formadores de opinido e futuros
operadores do Direito, o dever de discutir e levar a debates as questées politicas
evidentes na sociedade brasileira como por‘ exemplo, a supracitada captacao ilicita
de sufragio. Sobretudo, quem detém aptiddo de compreender e respeitar o
verdadeiro significado da palavra democracia é capaz de atender aos interesses da
sociedade e trabalhar em prol da coletividade, objetivando de suprir as necessidades
basicas do ser humano.

Entretanto, a norma positivada do direito eleitoral & o caminho para se combater
a captagao ilicita de sufragio é o alicerce da possibilidade de construgdo de um

sistema eleitoral legal e passivel de ponderar o estado democratico de direito.




51

 REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
AGRA, Domingos Savio Pereira. Crimes Eleitorais. 2° Edicdo, Sdo Paulo, 1998.
ARENHART, Sergio. Crimes Eleitorais 1° Edicdo, Sdo Paulo, 1994.
CANDIDO, Joel J. Direito Eleitoral brasileiro. 14° Edicdo, Sao Paulo; 2008.

PONTE, Antonio Carlos. Crimes Eleitorais, 1° Edigdo, Sao Paulo; 2008.

BRASIL. Cédigo Eleitoral. Coordenagdo Anne Joyce Angher. 102 ed. Sdo Paulo:
Rideel, 2004.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil:
promulgada em 5 de outubro de 1988. Brasilia: Senado, 2007.

FERREIRA, Pinto; Cédigo Eleitoral Comentado. 52 ed. Sao Paulo: Saraiva, 1998.

Citadine, Anténio Roque. Direito Eleitoral. 72 ed. Sao Paulo: Saraiva, 1996.

REIS, Marlon Jacinto. Uso Eleitoral da Maquina Administrativa e captacio ilicita
do sufragio. Rio de Janeiro: Editora FGV, 2006.



51

REIS, Marlon Jacinto. Uso Eleitoral da Maquina Administrativa e captacao ilicita
do sufragio. Rio de Janeiro: Editora FGV, 2006.

Aurélio, dicionario de lingua portuguesa, Nova Fronteira, 2001.

http://jus.ubl.com.br/revista/texto/2909/captacao—de-sufragio-e-inelegibiIidade. (Acesso em
06/04/2011

http://jus.uol.com.br/revista/texto/2909/captacao-de-sufragio-e-inelegibilidade/2. (Acesso em
07/04/2011)

http://jus.uol.com.br/revista/texto/11808/breves-apontamentos-cerca-do-moralizador-
instituto-do-art-41-a-da-lei-no-9-504-97-captacao-licita-de-sufragio Acesso em 23/03/11)




