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RESUMO: No presente trabalho se busca analisar a vedagfo legal a concessdo do
instituto da liberdade proviséria prevista no artigo 44 da Lei n © 11.343/2006. Lang¢ando
mao do método de compilagdio bibliografica e da técnica hipotético-dedutiva, sopesam-
se argumentos referentes & constitucionalidade da referida vedagio, para ao final
ensejar, responder se a proibigdo aplicada irrestritamente sem a analise subjetiva da
presenca de requisitos inerentes a prisdo preventiva fere principios constitucionais,
tratando-se assim de uma vedag&o inconstitucional.

Palavras-chave: Liberdade proviséria, trafico de drogas, vedagdo ex lege,
inconstitucionalidade.
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ABSTRACT: In the present paper seeks to analyze the seal of the Legal Institute of the
granting bail under Article 44 of Law No. 11.343/2006. Adopting the method of
compiling the technical literature and hypothetical-deductive, weighing up arguments

concerning the constitutionality of said seal, to give rise to the final answer whether the

ban applied unrestrictedly without the presence of subjective analysis of the
requirements of remand hurts constitutional principles , treating it like a seal
unconstitutional. '

Keywords: Freedom provisional, drug trafficking, sealing ex lege, unconstitutional.
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INTRODUCAO

O presente trabalho analisa o Instituto da Liberdade Provisoria, mais espéciﬁcamente
as hipéteses em que € prevista a sua vedagdio. Na investigagdo se avalia a aplicagdio da
vedagdo a concessdo da liberdade proviséria no tocante ao crime de trafico de drogas com o
objetivo de aprender se hé4 inconstitucionalidade nesta vedagfo. Procura-se através de um
estudo sistematico do regime juridico da liberdade proviséria, compreender a questdo da
constitucionalidade da vedagdo legal a esse instituto, contida no artigo 44 da Lei n°

11.343/2006, nos casos de crime de trafico de drogas.

Como objetivo geral ressalta-se a analise acerca da constitucionalidade da vedagio a
concessdo de liberdade provisoria ao agente incurso nos crimes de tréfico de drogas. Como
objetivos especificos, o presente trabalho cientifico pretende estudar historicamente o instituto
da liberdade provisdria e as possibilidades de sua aplicagéio, examinar as situagdes em que €
prevista a vedag#io ao instituto no 4mbito geral do Processo Penal Brasileiro, em leis esparsas
e seus fundamentos legais, bem como compreender a possibilidade da aplicagdo da liberdade
provisoria no tocante ao crime de trafico de drogas, examinando a judicializagdo do tema,
posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais a respeito, e por fim discutir se ha incidéncia

de inconstitucionalidade na vedagdo a liberdade provisoria nos crimes de trafico de drogas.

Aparentemente essa vedagdo atenta contra o Principio da Dignidade Humana previsto
no artigo 3°, inciso III, da Constitui¢do Federal de 1988, e assim, partindo de um problema
especifico, examina-se do ponto de vista académico e judicial, possiveis caminhos juridicos
que impegam a violagdo em apreco. Porquanto, um dos objetivos ¢ inferir se o artigo 44 da lei
n® 11.343/2006, ao vedar a liberdade proviséria nos crimes de trafico de drogas, negando a
possibilidade da concess@o do beneficio ao agente incurso neste delito, mesmo este possuindo
os requisitos gerais inerentes & concessdo da liberdade proviséria e estando ausentes as
hipéteses autorizadoras da segrega¢do cautelar, com fundamentacdo tUnica e restrita na

proibigdo prevista nesta lei especial, estaria violando principios constitucionais.

A constituicio Federal de 1988 garantiu o direito a liberdade provisoria em seu artigo

5°, inciso LXV, sendo explicita sobre a vedagéo da liberdade proviséria com fianga no mesmo
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artigo 5°, inciso XLIII, disciplinando como inafian¢ével o crime de trafico de entorpecentes.
No entanto, a Carta Magna ao preceituar no artigo 5°, inciso LXVI que “ninguém ser4 levado
a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir liberdade proviséria, com ou sem fianga”,
restringindo de forma expressa somente a liberdade proviséria com fianga no mesmo artigo,

inciso XLIII, estaria admitindo a possibilidade da liberdade provisoria sem fianca.

Assim a problematica se define diante do questionamento quanto a incidéncia de
inconstitucionalidade na vedagfo a concessdo da liberdade provisoria aos agentes incursos nos

crimes de trafico de drogas.

A liberdade provisoria, segundo Pacheco (2008, p. 785) ¢ um instituto que visa manter
o agente em liberdade, substituindo a prisfio em flagrante, desde que presentes determinados
pressupostos de concessdo e sob determinadas condi¢des de manutengio da liberdade, cujo
descumprimento acarreta a revogagdio da liberdade e a restauracdio da prisdo em flagrante.
Desta forma, para Pacheco (2008, p. 785), a liberdade apresenta-se como regra em nosso
ordenamento juridico, sendo a prisdo, a exce¢do. A prisdo, por seu carater de excegdo, para
ocorrer, exige fundamentagdo legal e o preenchimento de requisitos os quais demonstrem a
sua necessidade. No caso da vedagdo a liberdade provisoria nos crimes de trafico de drogas, a
atual aplicagdo se da sem a andlise dos requisitos subjetivos concernentes a liberdade
provisoria da regra geral do ordenamento vigente. Portanto, a segregagdo encontra fulcro na
reprovagdo social da conduta delitiva e na possibilidade de reiteragdo da conduta criminosa,
caso o individuo continue em liberdade. Ou seja, a vedagdo irrestrita tem por escopo a

protecéo da sociedade.

No entanto, como lecionam Bizzoto, Rodrigues e Queiroz (2010, p. 162) para a
criagfio de tal proibigdo, o legislador baseou-se na inafiancabilidade para o crime de trafico de
entorpecentes previsto na Carta Magna a qual veda expressamente a concessdo da fianga
nesses delitos. A liberdade provisoria proibida trata-se daquela independente de fianga, sobre
a qual a Constitui¢do Federal de 1988 s6 versa no tocante a possibilidade, desde que presentes

todos os requisitos exigidos no Codigo de Processo Penal Brasileiro.

O presente trabalho monogréafico inicia-se com nog¢des gerais e um apanhado histérico
do Instituto da Liberdade Proviséria, visualizando o surgimento do instituto nas principais

civilizagdes e nas legislagdes, mencionando pontualmente os conceitos de liberdade
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provisoria, a evolugdo histérica do instituto sua natureza juridica, os prihcipais pressupostos,
as espécies e as modificagdes impostas pela Lei n° 12. 403/2011 Por consegulnte no segundo
capitulo, analisam-se as hipéteses de Vedagao presentes em nosso ordenamento juridico no
ambito geral, as constltucmnals as contldas no Caédigo de Processo Penal, a dlferen01a<;ao da
vedagdo a concessao do instituto com e sem fianga, as Vedac;oes contldas na legislacéo
especial e por fim as modlﬁcagoes ocomdas na aphcagao em razio da Lei n° 12.403/2011. No

terceiro capitulo se enfrenta a discussdo acerca da aphcablhdade da vedagio a concessdo da

liberdade proviséria na doutrina patria, trazendo posicionamentos de diversos autores sobre a

" questdio e para uma efetiva assimilagdio do tema, em tal capitulo € inserida diversos arestos

que abarcam entendimentos do Tribunal de Justi¢a do Estado de Goias, Superior Tribunal de
Justica e Supremo Tribunal Federal. O quarto e ultimo capitulo ¢ destinado a discussdo sobre
a constitucionalidade da vedagfio & concessdo da liberdade provisoria. Dessa maneira 'Sﬁ_o
demonstrados entendimentos doutrinarios sobre a questdo se intentando colaborar a pesquisa
com os principais acorddos da Supremab Corte que tratam da queStﬁo, como os proferidos

pelos Ministros Eros Grau e Ricardo Lewandowsk, e pela Ministra Carmem Licia.

Foram utilizados como metodologia no desenvolvimento do presente trabalho,
conceitos doutrinérios, artigos da Constituigio Federal de 1988 e artigos da Lei de Drogas,
bem como jurispmdéhcias. Dessa forma, séo analisados diversos posicionamentos acerca do
tema. M¢étodo, ‘segundo' vLakatos e Marconi (1991, p. 48), consiste em um “conjunto de
atividades sistematicas e racibnais que com maior seguranga € economia permite alcangar o
objetivo - conhecimentos validos e verdadeiros -, tracando o caminho a ser seguido e
auxiliando as decisdes do cientista”. A pesquiéa bibliografica que norteia o presente estudo,
conforme dispde Lakatos e Marcohi (1991, p. 48), pode ser vista ‘como “um procedimento
formal com método de pensamento reflexivo, requerendo um tratamento cientifico se
consubstanciando em um caminho para que se Eonheg:a a realidade ou para descobrir verdades
em parciais”. O tipo de monografia utilizada na confecgdo deste trabalho ¢ a de compilago.
Segundo Nunes (2009, p. 32), “o trabalho de compilagdo consiste na eﬁcposig:ﬁo do
pensamento dos varios autores que escreveram sobre o tema escolhido”. Para a abordagem do
tema exposto ¢ utilizado o método dedutivo, partindo de questdes generalizadas até se chegar
a conclusdes particulares, segundo Lakatos e Marconi (1992, p. 62) “casos particulares sdo
“referidos” a principios gerais quando aqueles sdo deduziveis destes, que se encontram

associados a algo, cuja finalidade ¢é assinalar o particular que se encontra em causa”.
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As obras descritas na bibliografia e utilizadas como referéncia para ampliar o
conhecimento sobre o tema proposto, foram de suma importancia para compreensdo do tema,
e em fung#o disso, vale destacar alguns doutrinadores que foram citados, como por exemplo,
Antdnio Scarance Fernandes, Denilson Feitoza Pacheco, Eugénio Pacceli de Oliveira,

Fernando Capez; Guilherme de Souza Nucci, José Frederico Marques e Nestor Tavora, os

quais foram primordiais para o desenvolvimento deste trabalho.
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1. ASPECTOS GERAIS DA LIBERDADE PROVISORIA

Neste capitulo serfio abordados os principais aspectos referentes ao Instituto da
Liberdade Provisoria. Inicialmente se analisara a liberdade em seu amplo sentido, ou seja, as
principais fases de sua evolugdo nas civilizagdes e posteriormente, sera objeto de aprego a
liberdade provisoria, sua evolugfio historica, natureza juridica e espécies. Desse modo, se
pretende melhor concatenagdo de idéias em relagdo aos capitulos seguintes, voltados para o
enfoque de previsdes legais que vedam a possibilidade do acusado ou réu se ver livre até o
final da persecu¢do criminal que poderd cominar na definitiva segregacdo como punicdo a

uma infrag@o penal.

1.1 Acepcoes e angulos da liberdade e sua relacio com o direito positivado

A principio se apresenta importante conceituar o que vem a ser liberdade. Segundo
Franca (1977, p. 384), a liberdade surgiu no Génesis como um ato de escolha, firmando o
nascimento da razdo, pois € intrinseca ao homem, faz parte de sua natureza. Por ser ato de
escolha é também um ato de vontade racional, ndo sendo de causalidade natural, fisica, mas
sim um aspecto da vida espiritual provida de vontade imanente & capacidade ordenada ao

conhecimento racional.

Assim, para Franga (1977, p. 384), a liberdade se resume na for¢a consciente do homem
com que move a si mesmo em direg&o aos fins proprios e imanentes da natureza; a liberdade
se consubstancia no poder do homem de transformar a lei contida na sua natureza em uma lei

que determine a sua conduta.

Para melhor compreenséo a respeito do tema e seus reflexos no direito positivado do
ponto de reflexdo desta pesquisa, soa como oportuno considerar a liberdade nas principais

fases de evolugdo das civilizacGes.
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Iniciando este breve apanhado, vé-se que Filho (2006, p. 56)' apresenta interessantes
apontamentos acerca da liberdade Grega, ao afirmar que “ na Grécia classica encontramos um
Estado constituido, uma religido oficial e um co6digo de leis universalmente para todos os

cidaddos”.

Firmando tais considera¢des, Filho (2006, p. 56), apresenta com detalhes o sentido de

liberdade concernente aqueles povos:

[...] o cidaddo ateniense somente se reconhecia como autdonomo porque
participava e agia, instituindo suas préprias leis, no interior de uma
assembleia também constituida de homens livres, visto que a liberdade do
cidaddo s6 tinha legitimidade na medida em que esta liberdade era
reconhecida por outros livres de modo igual a ele. Esta liberdade do cidaddo
ateniense estava intrisecamente relacionada com a a¢do deste no interior do
todo social, pois cada cidaddo ndo possuia, enquanto individuo particular,
enquanto este ou aquele cidaddo, nenhuma liberdade, mas esta liberdade
somente se apresentava como tal na medida em que o que cada cidaddo
almejava era o bem da cidade. [...]

Por conseguinte, sopesando a liberdade na conjuntura romana antiga, Wirszubski apud

Antiqueira (2009, p. 356)° considera que:

[...] a liberdade de um romano estava condicionada a cidadania, o grau de
liberdade desfrutado por um cidaddo dependia da estrutura politica do
Estado romano por inteiro. Em Roma, a liberdade do cidaddo e liberdade
interna do Estado ¢, de fato, apenas diferentes aspectos da mesma ideia [...]

Realizando um estudo a respeito da liberdade do homem na era medieval, Oliveira

(2009, p. 7)°, assegura que naquela perspectiva, a liberdade era tida como o poder de viver na

'FILHO, Antonio Vieira da Silva. Dissertagiio: O Estado Universal do Mundo: a autonomia "poética" do herdi e
a vida prosaica no Estado na Estética de Hegel., disponivel USP:< www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/. .>
Acesso em 10 /05/2011, as 10:30hrs.

*ANTIQUEIRA, Moisés. Tito Livio e a légica dos corpos: Ou por que assassinar Lucio Sicio e sacrificar
Virginia. Sdo Paulo, n. 161, dez. 2009. Disponivel em <http://www.revistasusp.sibi.usp.br/scielo.>. Acesso em
10 /05/2011, as 10:00 hrs.

*OLIVEIRA, Terezinha. Universidade, liberdade e politica na comuna medieval: um estudo de cartas oficiais.
Histdria, Franca, v.28, n.2, 2009. Disponivel em <http://www.scielo.br/scielo.>, acesso as 11/05/2011, as 09:00
hrs.
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comuna de acordo com os proprios interesses, preocupando-se, os individuos, somente em

respeitar as leis gerais do reino.

Guizot apud Oliveira (2009, p. 5) teceu um comparativo, analisando o sentido de
liberdade na Idade Média, para os burgueses do século XII (habitantes do burgo) e para os
burgueses do século XVIII (classe social), asseverando a mudanga ocorrida na visdo de

liberdade na era medieval com o passar do tempo:

[...] no século XII, quando os burgueses se aliavam para combater seus senhores, a
conquistada liberdade significava a conquista de direitos € mesmo a emancipagio
em relagdo ao poder dos seus senhores. Para o historiador, os burgueses de entiio ndo
pretendiam abolir o governo feudal, nem questionavam a existéncia de privilégios.
Buscavam apenas viver em paz e dirigirem os negdcios da cidade. Exatamente por
isso as cidades eram cercadas com muralhas e a vida, por conseguinte, a liberdade,
estava restrita

Ao interior de seus muros. Prosseguindo sua andlise, o autor observou que o sentido
da palavra liberdade, no século XVIII, nada mais tinha a ver com aquele do século
XII. Para os burgueses dos setecentos, as vésperas da Revolucfo, a liberdade
somente seria conquistada se a nobreza e o clero deixassem de ocupar o governo da
nagdo ji que as atividades mais importantes da nacfio eram realizadas pelos
burgueses. Almejavam a aboli¢io dos privilégios, tornando todos os homens iguais.
Decorridos seis séculos, liberdade ndo se restringia mais a conquista da emancipacdo
das comunas, mas dizia respeito ao comando do governo do pais. Os burgueses do
século XVIII, ainda que fossem descendentes diretos dos habitantes dos burgos do
século XII, nfo aceitavam mais o poder politico da nobreza e do clero. Em fungfo
disso a liberdade era concebida de outra maneira. [...]

Nessa perspectiva, Oliveira (2009, p. 8) enfatiza que “nfo existiu na Idade Média um
conceito de liberdade geral, que ndo fosse restrito a determinados condicionantes sociais,

foram as relagdes sociais que deram a este conceito suas especificidades e natureza”.

Finalizando esse epitome histdrico-social a respeito da liberdade, Matos (2009, p.
125/126) * também trata do tema na era do contratualismo, periodo que corresponde ao século
XVIII, onde “os pactos representavam acordos de livre vontade de cada homem”. Seguindo a
visdo de Hobbes, referido autor evidencia o0 momento em que o homem abre mio da liberdade
natural, em favor de um bem comum, fornecendo ao Estado o poder de limitagdo de sua
liberdade:

*MATOS, Delmo. Niveis e articulagdes do argumento contratualista de Hobbes. Cadernos de Etica e Filosofia
Politica n.15, Sdo Paulo, 2/2009, PP- 123-149. Disponivel em
<http://www.fflch.usp.br/df/cefp/Cefp15/mattos.pdf> acesso em 14/05/2011, as 11:00hrs.
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[...] Os contratos sdo instrumentos ou dispositivos artificiais que se baseiam
na transferéncia ou rentincia mutua de direitos, ou seja, da liberdade natural
pertencente aos homens. Esta renuncia ou transferéncia desemboca numa
limitacdo da liberdade que, por sua vez, é conseqiiéncia direta da expresséo
da vontade de cada um para realizar interesses que demonstram acima de
tudo a preservagd@o da vida e a sua manutengfo confortavel e digna [...] é
possivel vislumbrar que a possibilidade do contrato em Hobbes reside,
sobretudo, no consentimento ou na vontade de cada homem se unir resultando
como requisito final para a seguranca daqueles que estabelecem tal unifio a
necessidade de um poder comum ou absoluto, por meio do qual “cada homem
possa conservar a paz entre si mesmos e unir suas forcas quando necessario
contra um inimigo comum [...]

Importante frisar, acerca da liberdade no contratualismo, que Rousseau (1989, p. 35),
delineou a modificagéio do sentido de liberdade ocorrida naquele periodo, onde 0 homem
abria mio de sua liberdade natural e se submetia ao Estado em nome de uma liberdade

coletiva:

A alienag@o total de cada associado com todos os seus direitos a favor de
toda a comunidade, porque primeiramente, entregando-se cada qual por
inteiro, a condi¢do é igual para todo nenhum tem interesse em fazé-la
onerosa aos outros. [...] Cada um de nds pde sua pessoa e poder sobre uma
suprema dire¢@o da vontade geral, e recebe ainda cada membro como parte
indivisivel do todo.

Neste passo, Rousseau (1989, p. 39) tem no pacto social, 0 marco que evidencia a
transi¢fo da liberdade natural para a liberdade civil. Assim, diz “a liberdade moral que faz o
homem dono de si proprio, porque o impulso dos apetites € a escraviddo e a obediéncia a lei

que cada um de noés se prescreve constitui liberdade”.

Complementa este sucinto apanhado o posicionamento de Saldanha apud Fran¢a (1977,
p. 356), rearfimando a influéncia da ideologia de liberdade na histéria, tendo se estabelecido

para esta ideologia uma posi¢éo singular e constante no pensamento humano:

[...] A liberdade tem sido entendida em termos religiosos, metafisicos,
psicoldgicos, sociais. Discutiu-se exaustivamente, nos séculos XVII e XVIII,
sobretudo, a relacdo da liberdade (“livre arbitrio”) com o determinismo.
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Tem-se tomado a liberdade como inerente ao homem; como razdo e
finalidade da historia; como conteudo fundamental da vida social. O
liberalismo ocidental moderno, conduzido e vivido pela burguesia, colocou
com um valor basico a liberdade. A liberdade individual seria algo
irrecusavel e a partir dela — por via do consenso e da lei — se edificariam o
progresso social, a justica politica, o equilibrio das institui¢Ges.

Mas as crises sociais e o0s socialismos emergentes, denunciando a
insuficiéncia das liberdades formais postas pelo liberalismo e pelos
ordenamentos liberais, reformularam o problema, demandando a discuss&o
dos aspectos sociais € econdmicos da liberdade — como, de resto, todos os
problemas humanos passaram a ser discutidos sob esses aspectos, desde a
revolugdo industrial.[...]

Por fim, vale ressaltar a relagéio que Saldanha apud Franca (1977, p. 356) tragou entre

a liberdade e o direito:

[...] O problema das relagdes entre a liberdade e o direito podem ser
colocado das seguintes formas: a) relagdes entre a liberdade, como fenémeno
social genérico, e a ordem juridica; b) posi¢cdo da liberdade no direito, ou
seja, como se situa ( em que grau e sob que formas) o valor da liberdade
dentro da ordem juridica; e c) a liberdade como um direito. Este altimo
aspecto pde a liberdade como um “direito subjetivo”, fundado ou nédo sobre
um plano extrapositivo conforme a orientacdo doutrinaria, ideoldgica,
metodologica.

De qualquer modo, porém, configurando ou ndo a liberdade-direito como
vinculada a um plano extrapositivo ( e, portanto, a um “direito natural), é
preciso que se estabeleca um estatuto juridico positivo para a liberdade.
Tomada como um aspecto ou um capitulo dos chamados direitos humanos, a
liberdade passa geralmente a ser tratada no plural, o que alids ocorreu desde
o tempo de Locke. O problema ¢, entdo, o de regulamentar as liberdades, que
se compreendem ( v. Liberdades Publicas) no sentido de projegdes ou
versdes de uma liberdade central e essencial existente presumivelmente no
ente humano, por si mesmo, e efetivamente no ordenamento positivo,
especialmente no direito constitucional positivo. [...]

A partir dessa reflexdo, podemos dizer que a liberdade segundo Franga (1977, p. 385), é
intrinseca ao ser humano e em razio disso, torna-se evidente a necessidade de sua inclusdo na

perspectiva juridica, mais especificamente, de uma positivagdo visando a colocagdo da

liberdade em seus diversos aspectos, como uma garantia fundamental.
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1.2 Conceito de liberdade provisoria

A priori veja se a tese apresentada por Costa (1989, p. 1) sobre o direito a liberdade,
pois segundo este autor, independente da visfo ser juridica, politica, socioldgica ou filoséfica
¢ “impossivel conceber-se a nogdo de liberdade em extensdo absoluta”, enfatiza a situagéo na

atual esfera dos Estados democraticos, em que nenhum direito individual poderia ser absoluto.

Prosseguindo sua andlise, Costa (1989, p. 2) reafirma o direito a liberdade como um
direito relativo, vez que sendo instituto juridico-politico deve curvar-se ante as limitagGes da
lei e do direito, as quais t€ém por objetivo adequar aos interesses individuais, aos fins da

coletividade em geral, sem que isso reflita no cerceamento das potencialidades individuais:

[...] No Estado de Direito, as restricdes que mais afrontam a liberdade do
cidaddo sdo aquelas que promanam do Direito Penal. Dai porque esse ramo
do Direito tem natureza predominantemente excepcional, inadmitindo, por
conseguinte, que as suas regras restritivas do patriménio e da liberdade
sejam ampliadas ao talante dos seus intérpretes e aplicadores. Ademais se
ressalte que o Direito Penal, em matéria de prova, ¢ o mais exigente
esgalhamento do nosso jus positium, razio porque, em escala de principio é
inconcebivel possa sofrer qualquer ataque na sua liberdade ambulatorial ( ir
e vir), sem que antes tenha sido o fato devidamente apurado, processado e
julgado.[...] Como ndo poderia deixar de ser, a menos que se pretenda
retornar ao sistema primitivo da justica privada, o Estado — como unico
detentor da soberania nacional — exerce o monopolio do jus puniendi (
direito de punir o criminoso) e do jus persecutionis (direito de agir para
realizar o direito de punir), mas, antes disso, devera acatar a garantia
constitucional do devido processo legal ( due 19rocesso f Law), que orienta
no sentido de que nenhuma reprimenda penal, por mais branda que seja,
poderé ser infligida ao cidaddo antes de ser correspondente infragdo penal
exaustivamente apurada e julgada em processo regular que assegure ao
acusado o mais amplo direito de defesa. [...]

Assim, Costa (1989, p. 2) conclui que “por for¢a do principio, a prisdo de qualquer
cidaddo, como consectdria da pratica da infragdo penal s6 poderd ser imposta com a
superveniéncia da sentenga penal condenatéria transitada em julgado”, enfatizando a excegdo
das situagdes em que as razdes de ordem publica levem a necessidade de interferéncia do
Estado na liberdade do individuo, impondo a prisdo preventiva, ou determinando uma

liberdade limitada, como ocorre no caso da liberdade provisoria que se conceitua a seguir.
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Sobre a liberdade proviséria, Capez (2010, p. 330) a define como um “instituto

pfocessual que garante ao acusado o direito de aguardar em liberdade o transcorrer do
processo até o transito em julgado, vinculando ou nfio a certas obrigagdes, podendo ser

revogado a qualquer tempo, diante do descumprimento das condiges impostas”.

Noutra importante andlise, Fernandes (2010, p. 296) ensina que “a liberdade provisoria
em suma, traz a ideia de uma liberdade com sujei¢do do acusado a deveres, de maior ou
menor intensidade, os quais se ndo observados, podem levar ao cessar da liberdade com a

ocorréncia da priséo”.

Complementa os pensamentos acima, as idéias de Pacheco (2008, p. 784), tragando a
liberdade proviséria como um instituto processual que “visa a substitui¢do da prisdo em
flagrante, desde que presentes determinados pressupostos de concessdo € sob determinadas
condi¢des a manutengdo da liberdade, as quais o descumprimento ocasiona a revogagdo da

liberdade concedida”.

Para Manzine apud Tucci'(2010, p. 261), “a liberdade proviséria é um sucedéneo da
prisdo provisoria, que consiste em uma situagdo de liberdade delimitada pelos designios do

processo penal".

Dessa perspectiva, Tucci (2010, p. 261) salienta que tal instituto trata-se de uma
“medida preventiva de natureza igualmente cautelar (¢ denominada equivocadamente de
contracautelar), concedida pela legislagdo processual penal ao suposto ou indigitado agente de

atuagdo ou omissdo tida como infringente de preceituagdo do direito material”

Marques (2003, p. 127) firma os ensinamentos supra delineados lecionandos que o
“Codigo de Processo Penal disciplina como liberdade provisoria médida de carater cautelar
em prol da liberdade peSsoal do réu ou do indiciado, no curso do procedimento”. Leciona que
esse instituto visa assegurar a liberdade pessoal do indiciado ou réu, tanto na fase

investigativa ou de instrug¢fo, mediante restricdes impostas aos que ela € concedida.
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1.3 Evolugio historica da liberdade provisdria

E possivel compreender, com base nas ligdes de Franga (1977, p. 405) que a pratica da

instituicdo da liberdade provisoria € milenar:

[...] Deméstenes no discurso contra Timocrates, narrou o juramento dos
heliastas: nenhum ateniense podia ser preso antes de condenado, se trés
cidaddos do seu senso assumissem a responsabilidade pelo seu
comparecimento em juizo. Os atenienses davam tanta importincia a
liberdade provisoria que todo o juiz, ao tomar posse do cargo era obrigado a
prestar um juramento de que cumpriria a lei garantindo a liberdade, salvo nas
excegdes de conspiragdo contra a liberdade e peculato.

Também na antiga Roma o mesmo respeito era observado. Tito Livio narra
que certo Quintios cometera um delito de morte revestido de crueldade. Um
tribuno moveu uma acusagio capital contra o assassino que passeava pelas
ruas de Roma, quando o povo foi concitado para prendé-lo. Mas no
ajuntamento popular surgiu o pai de Quintios clamando que o cidaddo
romano ndo poderia ser detido antes de comprovada a sua culpa. O povo
decidiu-se a favor do acusado e os juizes lhe concederam a liberdade
provisoria sob garantia de fiadores e caugdo pecunidria a ser mais tarde
fixada pelo senado. Cicero fez o elogio de um dos decénviros por ter
respeitado a regra cautelar. Em outras situagdes, os magistrados ora davam
aos lictores ordem de prender o acusado se néo dessa caugdo (nivades daret),
ora, ap6s uma rebelido, mandavam encarcerar todos os que ndo pudessem
indicar fiadores (Vades poscere coeperunt. Non dantes in arcerem
conjiciebant). Sallustio refere que os cimplices de Catilina foram deixados
livres sob a guarda de fiadores (in liberis custodis). [...]

(

Franga (1977, p. 405) narra ainda que entre os visigodos e os barbaros, j& existia a

( 2

figura da liberdade proviséria. A palavra “fiéis carcereiros” indicava a guarda do acusado,

enquanto se esperava o exame de corpo de delito e a aplicagdo da pena.

Para Tourinho Filho (1999, p. 434) foi a partir do Direito Romano Antigo, que se
comegou a perceber indicios do surgimento do instituto da liberdade proviséria, mas, tal
instituto somente teria ganhado contornos definidos a partir da lei das doze tdbuas, quando

passou a ser um direito do acusado € ndo mais uma faculdade do estado.

()
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Tourinho Filho (1999, p.435) traceja o surgimento e aplicagdo da liberdade provisoria,

nestes termos:

[...] A instituigdo da liberdade provisoria, suceddneo da prisdo provisoria ndo
¢, como se podia supor, uma criagdo dos legisladores modernos. Os antigos
romanos a conheceram. Entretanto foi a partir da Lei das Doze Tébuas que
adquiriu

contornos definitivos, transmudando-se em direito do imputado.

Pouco importava a gravidade da infragdo. Concedia-se a liberdade
provisoria, desde que se observassem as seguintes condi¢Oes: 1.a) prestagdo
de uma fianga; 2."que o crime ndo fosse contra a seguranga do Estado.
Mesmo quando o imputado era pobre, sem condi¢Ses de prestar fianca, a Lei
das Doze Tabuas se conformava com a simples caugdo fidejussoria
(compromisso pessoal de um cidadéo, ainda que fosse pobre). [...]

Vale ressaltar que Tourinho filho (1999, p. 435) aborda a evolugéo histérica do

instituto, elucidando as modifica¢Oes sofridas na aplicagdo da liberdade proviséria ao longo

da historia, as quais lhe propiciaram a forma que hoje conhecemos:

[...] Se, prestada a fianga, o imputado deixasse de comparecer, quando
chamado, sem apresentar escusas razoaveis, era detido, retornando ao
céarcere. Se, porventura, nesse caso, ou quando condenado definitivamente,
ndo fosse encontrado, seus bens eram confiscados e se lhe aplicava a
interdi¢do da 4gua e do fogo (aqua et igni interdicere) - "ato administrativo
que consistia em negar a um individuo o direito de permanecer dentro do
territorio romano". Mesmo nos crimes contra a seguranga do Estado,
permitia-se ao imputado o direito de abandonar livremente a cidade. Tal
modalidade de liberdade provisoria poderia parecer esdrixula. Ndo o era,
entretanto. 0 exilio, aquela época, era a mais cruel das penas. 0 solo patrio,
diz Fustel de Coulanges, era verdadeiramente sagrado para o homem, porque
habitado pelos seus deuses. 0 que o homem possuia de mais caro se
confundia com a propria patria. Abandona-la significava a morte. Por essas
razoes e que se permitia a fuga..

.Outra razdo que justificava aquela concessdo de liberdade provisoria
repousava na circunstancia de que os romanos entendiam que ndo se devia
deixar encarcerado, provisoriamente, o imputado, enquanto o acusador
permanecia com ampla liberdade de ag8io, implicando tal circunstincia uma
quebra da igualdade que devia existir entre acusagéo e defesa.

No Império, "cuando el principio de Ia libertad individual fue menos
respetado, cuando Ias creencias religiosas se eclipsaron, cuando Ia Idea de Ia
patria se volvié menos poderosa y Ia del exilio menos odiosa" e justamente
quando o processo inquisitivo substituiu o acusatério, houve maior restrigéo
a concessdo da liberdade proviséria. A medida ficava a discricdo do
Magistrado, e este levava em conta a gravidade da acusag@o e, até mesmo, a
personalidade do imputado. Na hipétese de concessdo do "favor", se
houvesse quebra do compromisso de se apresentar,quando chamado, o fiador
era condenado & multa... Na Grécia, salvante as hipoteses de peculato e
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conspiragdo contra a patria e a ordem politica, o acusado ficava em
liberdade, mediante caucdo ou fianga de trés cidaddos, responsaveis pelo seu
comparecimento em juizo [...]

Em contrapartida, Franga (1977, p. 405) afirma que desde o inicio da Monarquia
Portuguesa, a liberdade proviséria adentrou nos costumes forenses. Cita que D. Diniz
legislava em 1356 e D. Pedro I em 1360, sobre o seguro, a homenagem, a fianca e os fiéis

carcereiros.

Quanto ao aparecimento do instituto no ordenamento brasileiro, Tourinho Filho (1999,
p. 435) afirma que a liberdade provisoria tratava-se inicialmente de uma caucéo de bens, as
vezes, sob compromisso de terceiros, os chamados "fiéis carcereiros", as vezes, como
privilégio, como "homenagem" (quando o cidadiio conseguia "livrar-se solto" sob palavra), e,

finalmente, por meio das chamadas cartas de seguro.

Leciona Oliveira (2008, p. 453) confirmando o ensinamento acima, que a liberdade
proviséria ja era vislumbrada dentro do ordenamento pétrio desde antes da legislagdo
imperial, ao tempo das ordenagdes do reino, mais especificamente as Filipinas, do século
XIV, quando nosso ordenamento processual implementou a prisdo antes do transito em

julgado, embasada no risco da néo apresentagéo do acusado para julgamento.

Ainda segundo Oliveira (2008, p. 453), a liberdade provisoria, no contexto da época,
era tida como uma exceg¢do a prisdo, ndo como um direito do preso, mas como faculdade do
Estado. Destacando que as cartas de seguro, a homenagem, os fiéis carcereiros € a fianca
constituiam o instituto da liberdade provisoria, com natureza de garantia pessoal

(fidejussoria), como meio de ter garantida a apresentagéio do preso no dia do julgamento.

Coadunam-se com essas reflexdes, as assertivas de Franga (1977, p. 405), quando
ressalta que, “a Constitui¢do Imperial Brasileira, estabelecia em seu artigo 179, § 9°, que
ninguém seria levado a prisdo ou nela permanceria caso prestasse fianga nos casos previstos
na lei.” Assim, o acusado poderia ser posto em liberdade, independentemente de fianga nos

crimes que ndo fossem apenados com pena superior a seis meses de prisdo ou desterro.
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Por conseguinte, afirma Franga (1977, p. 405) que o Codigo Penal Criminal de 1932,
em seu artigo 113°, extirpou do ordenamento de maneira expressa as cartas de seguro e

qualquer outro modo diferente da fianga, para a concessdo de liberdade aos réus.

1.4 Natureza juridica

I

Acerca dessa questiio, Marques (2003, p. 131) trata a natureza juridica do instituto por
dois prismas, o primeiro a vislumbra como cautela que visa a substitui¢do da segregagio
cautelar, portanto, “caracterizando-se como um sub-rogado processual do carcere sob

custodia”, o segundo aborda o instituto como uma contracautela, o qual visa assegurar a

liberdade pessoal do individuo, liberdade que ¢ garantida na Carta Magna como uma garantia

individual e como um “direito publico subjetivo do cidaddo”.

Importante ressaltar que para Pacheco (2008, p. 785), a liberdade proviséria ndo se

trata propriamente de liberdade no sentido literal da palavra, liberdade, esta, que qualquer

L

individuo tem como direito garantido dentro do ordenamento juridico patrio, mas, sim de
medidas cautelares infligidas a pessoas. Desse modo, tanto a prisdo proviséria quanto a
liberdade proviséria sio medidas cautelares pessoais. O que difere, em suma € o grau da

limitacdo a liberdade.

| Dessa perspectiva, Pacheco (2008, p. 787) conclui sua linha de pensamento afirmando
‘ que “a denominagao liberdade provisdria, que foi dada a esse conjunto de medidas cautelares,

| acarreta a ilusfio de que se trata realmente de liberdade, bem como dificulta perceber-se que

@

sua natureza juridica é de medida cautelar pessoal”.

Contudo, ressalta Fernandes (2010, p. 299) que a liberdade proviséria em suma, € uma
medida cautelar, “tem carater cautelar, semelhante, em sua esséncia, ao das demais medidas

cautelares relativas a prisdo e a liberdade”.

Assim sendo, a liberdade provisoria, apesar de ser um instituto que possibilita a

liberdade ao acusado, afigurando se assim como uma contracautela, tem precipuamente

SArt. 113. Ficam abolidas as cartas de seguro, e qualquer outro meio, que ndo seja o da fianga, para que algum
réo [sic] se livre solto. (OLIVEIRA, 2000, P. 63)
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esséncia substitutiva, maculando-se em uma tutela acautelatdria, caracteristica que prevalece

sobre a de contracautela.

1.5 Pressupostos

A liberdade provisoria segundo Marques (2003, p. 135), tem como pressuposto

@

principal o “estado coercitivo de direito em relagdo ao réu ou indiciado; coergéo in acto ou
coer¢do simplesmente potencial. Ndo ficara detido o réu ou indiciado que tiver direito a
liberdade provisdria, como também nfo serd levado se puder ser concedida fianga a seu

favor.”

Deste pressuposto principal, conforme Marques (2003, p. 135) surgem outros trés
pressupostos especificos: prisdo em flagrante; sentenca condenatdria, nos casos em que o réu
almeja interpor recurso, nos casos que ndo se enquadram no disposto no art. 321, n° I e II, do

e CPP®; e a pronuncia do réu.

Marques (2003, p. 136) assevera, ainda que:

[...] esses pressupostos, em que se desdobra o pressuposto genérico do estado
coercitivo, sdo necessarios, mas ndo suficientes, para que se conceda a
liberdade proviséria. E que, além deles, outros sdo exigidos para que o réu
possa defender-se solto enquanto néo se encerra a fase de conhecimento do
processo condenatério. Formas dos diversos casos em se apresenta o estado
coercitivo, que € substituido pela liberdade provisoria, esses pressupostos,
constituem, apenas, o elemento basico e fundamental para a admissibilidade
da citada providéncia cautelar.][...]

@

Assim, ressaltamos que para Marques (2003, p. 136), para se falar em liberdade
provisoria, faz necessario a existéncia do pressuposto principal e de um dos pressupostos

especificos.

SCodigo de Processo Penal.
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1.6 Classificacdo das espécies de liberdade provisoria

Segundo Oliveira (2008, p. 455), as duas principais espécies concernentes ao instituto

da liberdade proviséria se subdividem em liberdade proviséria com fianga e sem fianga.

Contudo, para Pacheco (2008, p. 786), a liberdade processual se subdivide em quatro

®
grupos: a liberdade sem fianga e sem vinculagfo; a liberdade provisdria sem fianga e sem
vinculagfio; a liberdade provisoria com fianga e com vinculagio; a liberdade provisoria
vedada ou proibida.

Pacheco (2008, p.787), ordena as espécies de liberdade provisoria conforme sua
vinculagdo. A principio, trata dos casos de liberdade sem fianga, sem vinculagdo ou com
vincula¢&o minima:

°
[...] a) Liberdade proviséria do artigo 321 do Codigo de Processo Penal, em
que o acusado (também o suspeito) “se livra solto". E liberdade sem fianca e
sem vinculagdo. A rigor, ndo é liberdade provisoria, mas liberdade plena,
definitiva;
b) Liberdade proviséria do artigo 69, paragrafo unico, 1* parte, da lei n°
9.099/1995 (juizados especiais criminais). E liberdade sem fianga e com
minima vinculagdo ( a prisdo em flagrante ndo ¢ mantida, desde que o
acusado seja encaminhado imediatamente ao juizado ou assuma o

, compromisso de a ele comparecer);]...]
@

Por conseguinte, Pacheco (2008, p. 787) discorre sobre os casos em que ha a

concessdo da liberdade provisoria sem fianga, mas com a incidéncia de vinculagdo:

[...] ¢) Liberdade provisoria do art. 310, caput, do Cédigo de Processo Penal.
E liberdade sem fianca e com a vinculagio, mediante termo, de
| comparecimento do acusado a todos os atos do processo. E mais vantajosa
que o paragrafo tinico do mesmo artigo, pois a prisdo em flagrante néo é
mantida, desde o inicio, por se reconhecer que o acusado praticou a conduta
tipico-penal protegido por uma causa de exclusdo de ilicitude;
d) Liberdade provisoria do artigo 310 paragrafo wnico, do Coddigo de
Processo penal. E liberdade sem fianca e com a vinculagio, mediante termo,
de comparecimento do acusado a todos os atos do processo. Ndo € tdo
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vantajoso quanto o caput do mesmo artigo, pois aqui a prisio em flagrante
néo é mantida por nfio estarem presentes os requisitos da prisdo preventiva;
e) Liberdade provisoria do artigo 350 do CPP. E liberdade sem fianga ( o
crime ¢é afiangavel mas o acusado ¢ legalmente pobre), porém com muita
vinculagfio (arts. 327, 328 e 350, fine): 1) comparecer perante a autoridade
todas as vezes que for intimado para atos do inquérito e da instrugo criminal
e para o julgamento ( note que tem também os atos do inquérito); 2) o
acusado afiancado, ndo podera sob pena de quebramento da fianga, mudar
de residéncia, sem prévia permissdo da autoridade processante; 3) o acusado
afiancado n@o podera ausentar-se por mais de 8 (oito) dias de sua residéncia,
sem comunicar aquela autoridade o lugar onde sera encontrado; 4) se
praticar outra infragdo penal, a fianga também sera revogada (art. 350, fine,
Codigo de Processo Penal);[...]

Importante ressaltar que Pacheco (2008, p. 787), dando sequéncia a classificago,

exemplifica os casos em que a concessdo do instituto se d4 mediante o pagamento de fianga:

[...] ) liberdade proviséria com fianga (arts. 322 et. seq. do Cddigo de
Processo Penal). E liberdade com fianga ( dep6sito de dinheiro, ou bens ou
hipoteca) e com muita vinculagdo ( as mesmas referidas acima, como se
depreende dos arts. 327, 328 e 324, I, CPP. Note que o artigo. 324, I, faz
referencia as obrigagdes do art. 350 do CPP, incluindo, portanto, a prética
de outra infragio penal como causa de revogagéo). O que temos a mais aqui
¢ o recolhimento da fianga. [...]

Temos mais duas hip6teses na ordenagio da vinculagdo. Se considerarmos
como liberdades provisorias aquelas decorrentes da primariedade e dos bons
antecedentes do réu, nas hipdteses de sentencga penal condenatoria recorrivel
(art. 594, CPP) e de sentenga de pronuncia ( art. 408, §2°, CPP), temos dois
casos em que estas s3o sem fianca e sem vinculagdo. Estes dois casos
ocorrem somente na fase processual, apds as referidas sentengas, enquanto
os outros citados acima podem ocorrer desde a pratica do fato até o transito
em julgado da sentenga final. [...].

Coaduna-se com essas reflexdes, a introspecgdo de Fernandes (2010, p. 298), que
classifica as medidas cautelares substitutivas, no caso o instituto da liberdade provisoria, em

quatro espécies e situagdes especiais:

[...] liberdade proviséria sem vinculos (art. 321, CPP); liberdade provisoria
com vinculo de comparecimento aos atos do processo e sem fianga (art. 310
e paragrafo unico do CPP); liberdade provisoria sem fianga e com vinculo de
comparecimento a todos os atos do inquérito e do processo (art. 327) e de
ndo mudanga de residéncia, a ndo ser com a autorizagdo da autoridade
processante, ou de auséncia por mais de 8 (oito) dias da residéncia, sem
comunicagdo do local em que podera ser encontrado (art. 328, CPP). Nos
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altimos degraus estdo os casos em que se mantém a prisdo provisoria porque
presentes os requisitos da preventiva: o réu pode ficar detido em seu
domicilio ( art. 1° da Lei 5.256, de 06.04.1967), em quartéis ou locais
especiais ( art. 295, caput, do CPP e Leis 2.860m de 31.08.1956, 5.606, de
09.09.1970, ¢ 7.172, de 14.12. 1983), em sala especial do Estado-Maior (
art. 7°, V, da Lei 8.906, de 04.07.1994), ou, finalmente, em cadeia publica ou
presidios, separado dos presos definitivos, em cela distinta, podendo
consistir em alojamento coletivo (art. 295, §§ 1° a 5°, do CPP, acrescentados
pela Lei 10.258, de 11.07.2001).[...].

Todavia, Capez (2010, p. 330/331) classifica a liberdade provisdria em trés espécies:
obrigatoria, permitida e vedada. Na primeira espécie, obrigatoria enquadram-se os casos das
infragdes penais em que o réu se livra solto, ou quando o autor do fato, surpreendido em
flagrante, assume o compromisso de comparecer & sede do juizado’. Tratando-se da liberdade
provisoria permitida, em suma, esta ocorre quando néo couber a priséo preventiva, ao teor do
art. 312 do Cédigo de Processo Penal. No que concerne a terceira espécie, em que a liberdade
provisoria é vedada, trata-se dos casos em que a concessdo do instituto € expressamente

proibida por lei.

1.7 A liberdade provisoria e as modificacbes impostas pela Lei n°

12.403/2011

Com a inser¢do das alteragBes impostas pela entrada em vigor da “Nova Lei de Prisdes
e Medidas Cautelares” a Lei n° 12.403/2011 no Coédigo de Processo Penal, a possibilidade de
concessdo da liberdade proviséria passou a ser analisada independentemente de qualquer

requerimento.

O art. 310 do CPP®, com a nova redagdo, disciplina que “ausentes os requisitos que
autorizam a decretagdo da prisdo preventiva, o juiz devera conceder liberdade provisoria

impondo, se for o caso, as medidas cautelares previstas no art. 319 deste Codigo e observados

7 Possibilidade prevista no artigo 69, paragrafo tnico, da Lei 9.099/95.
¥ Codigo de Processo Penal.



o

29

os critérios constantes do art. 282 deste Codigo”. Assim, a andlise pertinente a aplicagdo da

liberdade provisoria agora € feita de oficio pelo Magistrado.

Neste sentido ressalte-se que o autor Oliveira (2011, p. 6), em suas ligdes afirma que:

A expressdo liberdade provisoria somente foi mantida em razdo de seu
inadequado manejo no texto constitucional, conforme se vé no art. 5°, inciso
LXVI, a dizer que ninguém sera levado & prisdio ou nela mantido, quando a
lei admitir a liberdade provisoria, com ou sem fianga Eis, entfo, a primeira
critica as novas regras: ndo € porque o constituinte de 1988, desavisado e
desatualizado com a legislagdo processual penal de sua época, tenha se
referido a liberdade provisoria, com e sem fianga, que a nossa histéria deve
permanecer atrelada a este equivoco. O que é provisério € sempre a prisdo,
assim como todas as demais medidas cautelares, que sempre implicardo
restrigdes a direitos subjetivos. A liberdade € a regra; mesmo apds a
condenagfio passada em julgado, a prisdo eventualmente aplicada ndo sera
perpétua, isto é, sera sempre provisoria. Por isso, pensamos que se deveria
varrer do mapa essa expressdo, limitando a lei a explicitar as medidas
cautelares e as modalidades de prisdo. Todas elas provisérias.

Nesta perspectiva, a liberdade proviséria, para o referido autor, € expressdo
inadequada ao sistema processual penal vigente, tendo em vista que a liberdade sera sempre a
regra € a prisdo a excegdo, mesmo nos casos de condenagdo transitada em julgado, pois

inexiste a possibilidade de prisfio perpétua no ordenamento patrio.

Oliveira (2011, p. 6), esclarece em suas licdes acerca da aplicagdo do instituto no

contexto da Lei n° 12.403/2011, asseverando que:

A liberdade provisoria, agora, passa a significar apenas a diversidade de
modalidades de restitui¢do da liberdade, apds a prisdo em flagrante. O art.
321, CPP (ausentes os requisitos que autorizam a prisdo preventiva, o juiz
devera conceder liberdade proviséria, impondo, se for o caso, as medidas
cautelares previstas no art. 319...) deve ser entendido nesse sentido (de
restituicdo da liberdade do aprisionado) e ndo como fundamento para a
decretagdo de medidas cautelares sem anterior prisdo em flagrante.

Desta feita, se apresenta a andlise da possibilidade de concessdo da libgrdade

proviséria como dever do magistrado, que analisando as circunstincias de cada caso concreto
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decidira, de imediato, ao receber os autos do flagrante, se possivel, pela restituigio imediata
da liberdade, e se houver necessidade pela cumulagio com a imposi¢do de alguma cautelar,
dentre as previstas no art. 319° do CPP", ou, caso estejam presentes os requisitos
autorizadores da pﬁsﬁo preventiva, descritos nos arts. 312 ¢ 313 do Co6digo de Processo Penal

poderzo decidir fundamentadamente pela conversdo do flagrante em segregacdo cautelar.

A partir desse levantamento, cabe-nos compreender que a liberdade provisoria nos
moldes anteriores a nova lei n° 12.403/2011 era concedida, desde que, presentes seus
pressupostos. Como vimos anteriormente, estes, consubstanciam-se originariamente, no
estado coercitivo de direito e na presenga de um dos pressupostos especificos. Exigindo,

ainda, a existéncia de possibilidade legal de concessdo.

Todavia, agora, ante 0 novo quadro instaurado no processo penal patrio a liberdade
proviséria perdeu sua esséncia principiamente estudada, passando a ser apenas mais uma das

hipéteses de restitui¢do de liberdade, independendo de requerimento.

Apos este breve estudo a respeito dos aspectos gerais do instituto da liberdade
proviséria: conceito, evolugdo histérica e principais caracteristicas. Abordaremos no préximo

capitulo, as hipéteses de vedagdo a concessdo do instituto e seus principais fundamentos.

 Art. 319 - S3o medidas cautelares diversas da prisdo: I - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas
condi¢des fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades; II - proibigdo de acesso ou frequéncia a
determinados lugares quando, por circunstincias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer
distante desses locais para evitar o risco de novas infragdes; III - proibicdo de manter contato com pessoa
determinada quando, por circunstincias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer
distante; IV - proibigdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a
investigagdo ou instrugdo; V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos; VI - suspensdo do exercicio de fungdo piblica ou de
atividade de natureza econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizagfio para a pratica de
infragdes penais; VII - internagdo provisoria do acusado nas hipé6teses de crimes praticados com violéncia ou
grave ameaga, quando os peritos concluirem ser inimputével ou semi-imputavel (art. 26 do Codigo Penal) e
houver risco de reiteragdo; VIII - fianga, nas infragdes que a admitem para assegurar o comparecimento a atos
do processo, evitar a obstrugdo do seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial; IX -
monitoragdo eletronica. §1° (Revogado). § 2° (Revogado) § 3° (Revogado). § 4° A fianga sera aplicada de
acordo com as disposigdes do Capitulo VI deste Titulo, podendo ser cumulada com outras medidas cautelares.

19 Cédigo de Processo Penal
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2. VEDACOES A LIBERDADE PROVISORIA

A liberdade é um direito fundamental previsto na Constitui¢io Federal Brasileira, em
seu art. 5°. Dessa forma, como visto no capitulo anterior, dentro do ordenamento pétrio s6 se
admite a restricio a esse direito pelo Estado, o possuidor do jus puniendi', em situagdes

especificas e legalmente previstas.

O instituto da liberdade provisoria tem por escopo garantir a manutengéo do réu ou
acusado em liberdade, durante a persecugdo penal, até final decisdo transitada em julgado, a
qual podera determinar ou ndo a definitiva segregac@o. Respeita-se assim, durante o decorrer
do processo, o direito a liberdade cohstitucionalmente garantida ao réu, quando este fizer jus a

tal concessao.

Manifestando-se contrario a vedagdio irrestrita da concessdo deste instituto, Tavora

(2009, p. 528), assevera que:

E interessante notar que o legislador, quando pretende dar um tratamento
mais rigido ao processamento de algumas infrages, se vale do expediente de -
vedar a concessdo de liberdade provisoria. Desta maneira, havendo priséo, o
agente responderia toda a persecugdo penal no carcere, em verdadeira
antecipagdo de pena, suprimindo-se do magistrado, no caso concreto, a
afericdo da necessidade do carcere cautelar. E, sem duvida, uma indevida
intromissdo do legislativo nas atividades tipicas do judiciario. Ndo estamos
diante de uma ciéncia exata, um caso ndo ¢ igual ao outro, nem os presos se
equivalem. Vedar por completo a liberdade proviséria € conduzir a
persecucdo penal as cegas, fazendo pouco caso da presungdo de inocéncia.

Porquanto, parece clara a necessidade de cuidado na andlise que concerne a irrestrita
vedacdo a liberdade provisoria, tendo em vista sua ligagdo direta as garantias constitucionais

fundamentais, como a presungfo de inocéncia e o direito ao devido processo legal, no que diz

"Direito de punir. Fonte: diciondrio de latim, disponivel em <http://www.10Veira.adv.br/dicionario.htm> acesso
em 10/06/2011, as 10:00 hrs.
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respeito a uma imposigéo de segregagdo, que venha a interferir em um direito tdo precioso

quanto a liberdade.

Por outro 4ngulo faz se importante considerar que a liberdade provisoria, em razo de
sua natureza cautelar, visa substituir a segregagfo por uma liberdade condicionada. Portanto,
os doutrinadores a analisam como medida substitutiva exclusiva a situagdo de restrigdo ao
estado de liberdade, firmando-na como inaplicavel a outras restri¢des, como a de direitos ou

as medidas de seguranga.

Quando leciona acerca da inaplicabilidade da liberdade proviséria, Marques (2003, p.

140), afirma o seguinte:

A liberdade provisoria como contracautela, somente se admite para evitar
danos ao status libertatis, em caso de prisio cautelar. Providéncias
preventivas de natureza analoga, como as interdi¢des provisorias de direitos,
ou aplicagdo provisoria de medida de seguranga, ndo podem ser substituidas
pela liberdade provisoria.

No tocante as interdi¢des de direito, é Obvio ndo caber a liberdade
provisdria, visto que aquelas medidas cautelares ndo afetam a liberdade de
locomog#o do réu, e sim o exercicio e gozo de direitos subjetivos de espécies
e natureza diversas. [...]

Inadmissivel é, ainda, a liberdade proviséria como providéncia substitutiva
da prisdo que se revista da forma de custodia preventiva em sentido estrito
(retro, n°988). E que ndo cabe a prisdo preventiva em nenhum dos casos em
que se admite a liberdade provisoéria.

No que tange a esta questdo da vedagfio a concessdo do instituto, Tavora (2009, p.
525) afirma que “¢ vedada quando couber prisdo preventiva e nas hipéteses em que a lei

estabelecer expressamente a proibi¢do”.

Desta maneira, no presente trabalho, se analisarda de modo especifico as situagbes de
inaplicabilidade do instituto dentre as situa¢Ges de restrigdo ao estado de liberdade do réu ou

acusado. Tais vedagOes sdo previstas, precipuamente na Constituigio Federal, e foram

’Estado de liberdade. Fonte: diciondrio de latim, disponivel em <http://www.loveira.adv.br/dicionario.htm>
acesso em 10/06/2011, as 10:20 hrs.
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respectivamente abordadas pelo Codigo de Processo Penal e por Leis especiais, como sera

examinado a seguir.

2.1 As vedacdes constitucionais

As principais previsdes de inaplicabilidade da liberdade provisoria estdo elencadas no
art. 5° da Carta Magna de 1988, onde se encontram dispostas as hipoteses de inafiancabilidade
dos crimes de racismo, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, terrorismo, hediondo e
de a¢des de grupos armados, civis ou militares contra a ordem constitucional e o Estado
Democratico e estabeleceu a garantia de que ninguém serd levado & prisdo ou nela mantido

quando se admitir a liberdade proviséria com ou sem fianca®.

Leciona Gongalves e Reis (2010, p. 217) de modo a confirmar tais assertivas

constitucionais, ao asseverar que:

A Constituigdo Federal e a legislagdo proibem de forma expressas a fianga
nos crimes de racismo, hediondos, de trafico de entorpecentes, terrorismo e
tortura, delitos ligados a agdo de grupos armados civis ou militares, contra a
ordem constitucional e o Estado Democratico, crimes contra o sistema
financeiro, punidos com reclusdo e ainda, crimes de lavagem de dinheiro.

As vedagdes impostas 4 concessdo do instituto pela Carta Magna, dizem respeito
estritamente aos casos de inafiangabilidade, ou seja, impossibilidade de aplicagdo da liberdade
proviséria mediante o pagamento de caugfio, mas nada esclarece quando ha liberdade

provisodria sem fianga.

Nesta perspectiva, Oliveira (2008, p. 457) assoalha que a Constituicdo Federal, em
duas oportunidades trata da liberdade proviséria. Na primeira, trata da previsdo de que
“ninguém sera levado & prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade provisoria

com ou sem fianga”, que ¢ estabelecido pelo artigo 5°, inciso LXVI. Na segunda, trata dos

Bprevistos nos incisos XLII , XLIII, XLIV e LXVI.
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casos de vedagdo a concessdo da liberdade provisoria mediante fianga, prevista no referido
artigo, nos incisos XLII, XLIII e XLIV, considerando inafiangéaveis “a pratica do racismo, a

pratica de tortura, o trafico ilicito de drogas, os crimes hediondos, o terrorismo € etc.”.

Parece claro, nestas ligdes, que a liberdade provisoria sem a vinculagdo a fianga néo

foi expressamente vedada nos casos em que a liberdade proviséria que exige a caugéo o foi.

Ademais, vé-se que a Constituigdo Federal previu a manutengio do estado de
liberdade a quem preencher os requisitos concessivos atinentes & liberdade provisoria, seja ela
com ou sem fianca. Desta forma, nfio se apresentando possivel a aplicagdo de uma em
decorréncia de inadequacfio aos pressupostos, pode se socorrer da aplicagdo da outras nos

casos em que ndo houver expressado vedagéo.

Confirma tais afirmacgdes, Oliveira (2008, p. 458), ao ensinar que “o texto
Constitucional parece admitir a coexisténcia de dois regimes de liberdade processual, a época,

a liberdade provisoria com e sem fianga”.

Neste contexto, liberdade proviséria sem fianga, conforme visto no capitulo anterior se
caracteriza pela concessdo da liberdade provisoria sem a prestagéo da caugdo, mas em regra,
com alguma vinculagiio e concessdo exclusiva pela via judicial. A doutrina a tras como
medida para as situagSes mais gravosas, em que ndo é cabivel a fianca. Assim, compete ao
Magistrado analisando os pressupostos objetivos € subjetivos, a concessdo dessa espécie de

contracautela.

2.2 As vedacio contidas no Codigo de Processo Penal

A concessdo da liberdade provisdria em carater geral esta prevista no art. 310 do CPP,
o qual dispde sobre a possibilidade de aplicagdo ao agente que praticou o fato, “nas condigbes
do art. 19, I, I e III**, do Cédigo Penal e que, apds a oitiva do Ministério ptblico podera
conceder ao réu liberdade proviséria, mediante termo de comparecimento a todos os atos do

processo, sob pena de revogagédo”.

4 Atualmente tais dispositivos correspondem aos artigos 23 e seguintes do Codigo Penal.
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Note-se, que no paragrafo unico do referido artigo, ja se verifica a avaliagdo por
exclusio, quando disciplina que “Igual procedimento sera adotado quando o juiz verificar,
pelo auto de prisdo em flagrante, a inocorréncia de qualquer das hipoteses que autorizam a

prisdo preventiva”.

Tais percepgOes apresentam-se claras na licdo de Tourinho Filho (2009, p. 655) na
seguinte afirmagdo: “a nossa lei ndo diz quais as infra¢gdes que admitem fianca. Limita-se a

indicar quais as infragBes que nfo a comportam e as situagdes que forjam inafiangabilidade™.

Outros doutrinadores esclarecem que a promulgacdo da atual Constituicdo Federal

ocasionou altera¢Ges no tratamento dado a liberdade provisoéria.

A ligdo de Fernandes (2010, p. 304), traz claramente tal posicionamento: “a legislagéo,
ap0ds a constituigdo mostrou-se rigorosa, no tratamento da liberdade proviséria”, justifica sua
asseveragdo em razdo da lei 7.780/89 ter atualizado os valores das fiangas do CPP, que, por
conseguinte foi alterada pela lei 8.072/90, com o intuito de proibir a liberdade proviséria sem
fianga nos “casos de prisdo em flagrante pela pratica de crime contra a economia popular ou
de crime de sonegagdo fiscal” s6 admitindo a liberdade com pagamento de fianga em virtude

de decisdo judicial .

Asseverando as modificagdes que tornaram a andlise de concessdo ao instituto mais
severa, Fernandes (2010, p. 304) faz mencgéo a lei 8.072/90, que em razdo do previsto no
artigo 5°, XLIII, da Constituigdo Federal, dispds acerca da vedagfio nos casos de crimes
hediondos, de pratica de tortura, de trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, e de
terrorismo, em suas proprias palavras “manifestando exagero na enunciagdo dos crimes
hediondos, excesso na restrigdo total da liberdade provisoria com ou sem fianga, na exigéncia
de cumprimento integral da pena em regime fechado e, ainda, ao permitir prisdio tempordria

por 30 dias”.

Partindo para uma apreciagfo direta das vedagdes a liberdade proviséria contidas no

CPP, Tucci (2009, p. 264) entende que o referido ordenamento contempla de igual modo, as

13 Art. 325, § 2° do Cédigo de Processo Penal.
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restrigdes a liberdade proviséria impostas pela Carta Magna, respectivamente no artigo 323, e

nas circunstincias exemplificadas no artigo 324.

Diante disso, vislumbra-se que o CPP tratou de maneira mais detalhada as hipdteses de
vedagio ja dispostas na Constituicdo Federal, elencando de modo amplo e claro todas as
situacdes em que a Carta Magna, explicitamente, impossibilitou a aplicagdo da liberdade

provisdria.

O entendimento de que o CPP realiza por método de exclusdo a verificagdo da
possibilidade de aplicagdo da liberdade provisoria, também foi abordado por Pinto ¢ Cunha

(2009, p. 206):

Interessante notar que o c6digo utilizou um critério negativo para definir os crimes
que admitem fianga. Significa dizer que ele ndo apontou os crimes que admitem
fianca, mas sim aqueles que sdo inafiangaveis. Portanto, tirando os inafiancaveis,
admitem fianga todos os demais crimes.

Desta feita, percebe-se que no atual regramento patrio ndo ha as previsdes de
concessdo da liberdade provisoria mediante a fianga. A andlise € feita por exclusdo, ndo
estando o acusado ou réu incurso em delitos previstos como inafiangéveis, ou seja, no caso

concreto ndo estando vetada a possibilidade de concesséo da fianga, esta serd concedida.

2.2.1 Vedacoes a liberdade provisoria com e sem fianca

Antes de tratar diretamente das vedagOes, faz se interessante compreender o que se
entende por fiang¢a. Para Cunha e Pinto (2009, p. 206), trata-se de “presta¢éo de uma garantia
real ou caugfio que garantam ao acusado o direito de responder ao processo em liberdade. Ea

garantia real prestada pelo preso para obter sua liberdade™.

E possivel observar, relembrando o historico anteriomente pesquisado que o conceito

de fianca continua basicamente nos mesmos pardmetros desde a sua inser¢do no sistema
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juridico brasileiro, tida como uma caugfo, uma prestagio fianceira de modo a vincular o réu

ou acusado ao processo, mas concedendo a ele a possibilidade de o responder em liberdade.

As vedagdes que estdo diretamente relacionadas a liberdade proviséria mediante
fianca, encontram-se elencadas nos art. 323 e 324, ambos do CPP. No que tange a liberdade
proviséria sem fianga, sua previsdo encontra-se disposta no art. 310 do CPP, reforgando que
conforme as ligdes analisadas, caberd liberdade provisoria sem fianca, quando a mesma for
incabivel mediante fianga, nfio estiverem presentes os pressupostos da prisdo preventiva, e

quando ndo for expressamente vedada por lei especial.

Veja-se que os ensinamentos de Tavora (2009, p. 537) demosntram seu
posicionamento contrario a atual legislagéo processual penal, que possibilita nas hipéteses em
que a liberdade proviséria mediante ﬁaric;a for vedada, a incoeréncia da aplicagéo da liberdade

proviséria sem fianga:

Dois critérios se sobressaem, pois a lei trata dos crimes punidos com
reclusio, e que tenham pena minima superior a dois anos. Neste

esquadrinhamento, ndo limitou as contravengdes, os crimes apenados com

detencio e os apenados com reclusdo cuja pena minima seja de até 2 anos.
No nosso entendimento, esta limitagdo perdeu sua razdo de existir. O sistema
tem de ser congruente, proporcional. A limitagdo exclui uma série de
infragdes do instituto da fianca, mas as mesmas admitem liberdade
provisoria sem fianga, se ndo estiverem os requisitos que autorizam a
preventiva.

O posicionamento acima referido deixa transparecer discordancia do autor com a

legislagdo patria no que pertine a concessdo da liberdade provisoria.

Em contrapartida, Karam (2009, p. 30) analisa na legislagdo processual brasileira, a
“previsdo da possibilidade de prestagdo de fianca, como ainda regulada, ndo tem maior

relevancia” e segundo suas ligdes:

A unica diferenca entre os chamados crimes afiangéveis e inafiancéaveis
reside no fato de que, na pratica do sistema penal, na primeira hipdtese, a
liberdade podera ser recuperada mais rapidamente, em alguns casos cabendo
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a propria autoridade policial a determinagdo da soltura mediante o
pagamento de fianca.

Assim, a liberdade provisoria com fianga caracteriza-se por ser aplicada de forma mais
célere, podendo ser concedida, inclusive, pela autoridade policial. Enquanto a liberdade

provisoria sem fianga tem caracteristica a concesséo exclusiva pela via judicial.

L ]

2.3 As vedacdes contidas na legislacio especial
Diante do contexto sob apreco, se passa a incursionar nas hipoteses de vedagdo a

concessio da liberdade as conjeturas de completa vedagdio a concessdo do instituto,
igualmente na liberdade provisoria com e sem fianga. Ressalte-se que tais previsdes sdo de
carater especial, pois se acham contidas em regramentos especificos, como a Lei dos Crimes
hediondos e a Lei de Drogas, dentre outras.

e

Noutra andlise, as ligdes de Pacheco (2008, p. 789) tecem consideragdes a cerca da

expressa vedagdo a concessdo da liberdade proviséria com e sem fianga:

Ha hipéteses em que a lei veda qualquer tipo de liberdade provisdria com ou

sem fianca:

) Aos agentes que tenham tido intensa e efetiva participagdo na organizacédo

criminosa (art. 7° da lei 9.034/1995);

® Crimes de lavagem ou ocultagdo de bens, direitos e valores (art. 3° da lei
° 9.613/98 — lei de lavagem de dinheiro);

% Os crimes de drogas previstos nos artigos 33, caput e §1° e 34 a 37 da lei

11.343/2006, (trafico de drogas, trafico de maquindrios, associagdo para o

trafico, financiamento de trafico e colaboragdo como informante do trafico),

nos termos do art. 44, caput, da lei 11.343/2006;

Note-se que tais vedagdes ndo prevéem a analise de quaisquer requisitos, sejam
objetivos ou subjetivos. A incursdio em quaisquer destes delitos especificados, veta de

imediato a possibilidade de o acusado ou réu conseguir responder ao processo em liberdade.
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Importante ressaltar que em seus ensinamentos, Pacheco (2008, p. 789) esclarece que
a vedagdo a fianga contida nos paragrafos unicos dos artigos 14 € 15 da lei 10.826/2003
(Estatuto do desarmamento) e a vedag#o a liberdade proviséria sem fian¢a do artigo 21 da lei

10.826/2003, foram declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Tal decisdo fora fundamentada no reconhecimento de que essas vedagdes ferem
direitos constitucionais fundamentais, como o da presungdo de inocéncia, devido processo

legal e proporcionalidade.

Depreende-se das ligdes de Pacheco (2008, p. 789) que, no que tange aos crimes
hediondos e de terrorismo que a nova redagfo apresentada pela lei 11.464/2007 a lei
8.072/1990, suprimiu a vedagio da liberdade proviséria (sem aplicaggo de fianga) do inciso II,
mantendo somente a vedagio no que se refere & fianga. Por sua vez, “o crime de tortura e 0
crime de trafico de entorpecentes, apesar de mencionados no caput do artigo 2°, tem regras

proprias, em leis especificas”.

Por outro lado, soa interessante analisar a ligdo de Oliveira (2008, p. 468), a qual
esclarece a origem e a conceituagdo inicialmente pretendida com a expressdo

“inafiangabilidade”: -

A defini¢dio e o conceito de inafiangabilidade foram elaborados a partir da
vigéncia do Cédigo de Processo penal, quando a {nica modalidade de
liberdade proviséria existente era a liberdade com fianga. Com isso, dizer
que determinada infragdo era inafiangdvel era o mesmo que dizer que néo
cabia, em tais casos, qualquer espécie de liberdade provisdria.

Ocorre que segundo Oliveira (2008, p. 468), o “CPP de 1977, acrescentou ao
regramento pétrio a previsdo da liberdade provisoria sem fianga, no art. 310, deixando de ser a
liberdade proviséria mediante fianga a unica espécie”, trazendo dividas acerca da aplica¢do
do termo, ja que a partir de entdo, existia outra modalidade do instituto e a posterior

Constitui¢iio Federal de 1988, trouxe a especifica¢io dos crimes inafiancéveis.
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Assim, Oliveira (2008, p. 469), analisando a situagéo, afirma que:

Quando a Constituiggo veio a se referir a inafiancabilidade para os crimes de
racismo e tortura, e outros, incluindo os previstos no Estatuto do
Desarmamento ( arts. 14 e 15) e na Lei de toxicos ( Lei 11.343/2006), a
tinica conclusdo que se poderia e que se pode extrair do texto é a vedagéo da
concessdo de liberdade proviséria com fianga. Ndo ha de se falar em
proibigdo da aplicago do art. 310, paragrafo, Unico, seja porque ndo houve
referencia expressa na Constituigio — e ¢ a propria Constituicdo que
reconhece a também existéncia de regime de liberdade provisoria sem fianga
( art. 5°, LXVI) -, seja sobretudo, porque ndo se interpreta uma norma
constitucional superveniente exclusivamente na legislagdo ordinéria entéo
vigente.

A discussiio proeminente na doutrina acerca da liberdade proviséria gira em torno
desta questdo central, ou seja, se a Constituigdo Federal, ao vedar a liberdade provisoria
mediante fianca nos crimes de tortura, racismo, hediondos, trafico de drogas, dentre outros
abrangidos por leis especiais, ampliou tacitamente a insercfo da liberdade provisoria sem

fianga em tal vedagéo.

Os referidos regramentos trazem em seu texto legal a vedagdo expressa a liberdade
proviséria e alguns como Oliveira (2008) a vedagio a liberdade proviséria mediante fianca e
outros como Téavora (2009), expandem a aplicagdo da vedaciio a qualquer espécie de

liberdade provisoria.

A lei 8.072/90, em seu art. 2°, inciso II, com redagfo origindria, proibia expressamente
a concessdo de liberdade proviséria para os crimes hediondos, tréfico de entorpecentes,

terrorismo e tortura.

Neste enfoque, Rangel (2008, p. 743) asseverou que a anterior interpretacdo acerca
dessa norma, entendendo pela vedagdo extensiva a qualquer espécie de liberdade proviséria a

quem incorresse em quaisquer destes crimes com a seguinte assertiva doutrindria:

A constituigio da Republica, a0 mesmo tempo em que concede a liberdade
provisoria com ou sem fianga como direito fundamental, excepciona esta
regra, negando este direito quando se tratar de crimes hediondos ( CF. art. 5°,
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LXVI c/c XLII). Ao mais desavisado, pode parecer que o legislador
constituinte veda, apenas, a liberdade proviséria mediante fianga nos crimes
hediondos e os que lhe foram equiparados, porém ndo veda a liberdade
proviséria mediante fianga nos crimes hediondos e os que lhes foram
equiparados, porém ndo veda a liberdade proviséria sem fianga prevista no
art. 310 e seu parigrafo Gnico do CPP. Considere-se, inclusive, que o
legislador constituinte fez diferenca entre as duas bastando conferir a regra
do inciso LXVI do art. 5°. Pensadvamos ser errado este posicionamento, pois,
se o legislador constituinte vedou o mais ( liberdade proviséria mediante
fianga), ndo seria plausivel que o menos (sem fianga) fosse permitida.

Para referido doutrinador, a interpretagdo acerca da norma, era teleoldgica, pois
buscava compreender qual a inteng&o do legislador. Segundo Rangel (2008, p. 744) a previséo
“quis impedir que se colocassem em liberdade proviséria os autores de crimes hediondos

graves, para resguardar a chamada lei de ordem™.

Todavia, apés inimeras divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais acerca desta
interpretacfio, entrou em vigor a lei 11.464/2007, que findou a discussdo, apos inserir
mudanca na redacgo do art. 2°, inciso II, da Lei dos Crimes Hediondos, possibilitando ao
magistrado, conceder ao acusado ou réu a liberdade proviséria, desde que

fundamentadamente.

Assim, Rangel (2008, p. 745), em seus apontamentos, afirma que:

A supressio da expressdo “liberdade proviséria” do inciso II e a redagdo do
§ 3° nfio permitem outro entendimento acerca da possibilidade da liberdade
proviséria em crime hediondo, até porque a possibilidade de progressdo de
regime (§ 1°), até entdo vedada, é outro indicativo da adogdo de politica
criminal mais favoravel ao réu. Neste sentido, o juiz, hodiernamente, verifica
se estfio presentes 0s motivos que autorizam a custédia cautelar do acusado.
Se positiva a resposta decretam a prisio preventiva. Se negativa, concedem-
lhe a liberdade provisoria, tudo em conformidade com o disposto no § 3° do
art. 2° da Lei dos Crimes Hediondos.

Faz se importante ressaltar a ligﬁo de Rangel (2008, p. 746) acerca da lei 11.464/2007,
pois esta norma segundo o referido doutrinador “apenas adequa o texto legal a decisdo da

Suprema Corte”.
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Assim, anteriormente a criagdo da referida lei, o STF declarou, incidentalmente, a
inconstitucionalidade da vedagdo de progressio de regime nos crimes hediondos. Rangel
(2008, p. 746) afirma que “a questdo foi decidida no HC 82.959/SP em que se declarou
inconstitucional o § 1° do art. 2° da lei 8.072/90. A deciséo do STF ndo valeria erga omnes',

mas era intuitivo que todos os casos que chegassem ao STF teriam o0 mesmo desfecho”.

2.4 As vedacbes e a aplicacio da Lei n® 12.403/2011

Por efeito da perspectiva incluida pela entrada em vigor da Lei n° 12.403/2011,
apresenta-se uma nova visualizagdo acerca da manutengdo das hipéteses de vedagdo a

restituicgio a liberdade, ou, & concessdo de liberdade provisoria.

Para Oliveira (2011, p. 57), todas “essas vedagdes legislativas a restituigdo da
liberdade s3o inconstitucionais”. Oliveira (2011, p. 57) sustenta que a Lei 12.403/11 por ser
uma lei geral, nfio revogou, inicialmente, a legislagdo especifica que trata do assunto.
Existem regramentos pétrios que ainda proibem a concessdo de liberdade proviséria, com e
sem fianca, para determinados crimes, além daqueles para os quais o CPP", agora, estabelece

a inafiangabilidade ou a proibigdo de imposicéo de fianga.

Em funcdo disso, Oliveira (2011, p. 57) afirma que “uma interpretagéo sistematica do
direito processual penal caminha inexoravelmente no sentido de recusar aplicagdo a qualquer
norma que vede a restituigdo da liberdade ao preso em flagrante sem ordem judicial escrita e

fundamentada, baseada em razdes cautelares”.

Assim, para'o referido autor, mesmo ainda subsistindo as hip6teses de vedagdo a
restituicdo da liberdade em determinados casos, entende que o regramento processual penal
tem se direcionado a modificar esse sistema, obstando a aplicagéio de normas que vedem a
restituicio da liberdade sem decisdes fundamentadas, primando assim pelos principios da

presungio de inocéncia e proporcionalidade presentes na Carta Politica de 1988.

Expressdo comum no Direito que equivale a: “Contra todos”. Fonte: dicionario de latim, disponivel em
<http://www.loveira.adv.br/dicionario.htm> acesso em 12/06/2011, as 20:20 hrs.
Codigo de Processo Penal ’




®

43

Desta forma, ap6s a analise destes posicionamentos doutrindrios, vé-se que a liberdade
provisoria, apesar de direito garantido pela Carta Magna, em alguns casos especificos, tem
sido vedada, caso encontre-se o acusado ou réu em circunstancias que impossibilitem a sua

concessao.

No préximo capitulo, analisar-se-4 detalhadamente a vedagdo da liberdade proviséria
no tocante ao crime de trafico de drogas (lei 11.343/2006), examinando-se a judicializagéo da

questdio, frente a posicionamentos doutrindrios e jurisprudenciais.
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3. A LIBERDADE PROVISORIA NOS CRIMES DE TRAFICO DE
DROGAS

Nos capitulos anteriores foram analisados os principais aspectos atinentes ao instituto
da liberdade proviséria, desde esbogo historico, conceito e espécies. Dentre as espécies
estudadas no capitulo anterior, a hipotese de vedagio a concessdo desta medida cautelar se

apresenta como ponto central ao prosseguimento do presente estudo.

Como visto, a proibigdo relativa a concessdo do instituto mediante o pagamento de
fianca esta disposta no artigo 5°, incisos XLII, XLIII, XLIV e LXVI, da Constitui¢do Federal.
Tudo indica nfio existir dispositivo constitucional que obste a concessdo de liberdade
provisoria sem fianga, ao contrario, a Carta Magna de 1988 no mesmo art. 5°, LXVI preceitua
que “ninguém ser4 levado a prisdo ou nela serda mantido, quando a lei admitir a liberdade

provisoria com ou sem fianga”.

Acerca deste tema grande parte da doutrina patria, como se verd a seguir, tem
apresentado entendimento pela possibilidade de concessdo da liberdade proviséria sem fianga,
nos casos em que esta for vedada, desde que, presentes os requisitos constantes no art. 310"

do CPP".

Igualmente, foram delineadas no capitulo anterior, as previsdes de vedacdo a
concessdo de liberdade provisoria nas leis especiais, dentre estas, a previsdo contida no artigo
44 da Lei n° 11.343/2006. Tal vedagdo sera o ponto fundamental de estudo a ser tratado no

presente capitulo.

Anteriormente, os crimes relacionados ao trafico de entorpecentes eram disciplinados
pela lei 6.368/1976, a qual foi revogada pela Lei n° 11.343/2006, a atual Lei de Drogas. Esta
nova lei, segundo ensinamentos de Bizzoto e Queiroz (2010, pag. 11) veio como “mais um

instrumento legal vinculado aos anseios dos defensores do movimento da lei e da ordem,
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terrorismo social” em que a sociedade se encontra atualmente. Apresentando um carater de

severa repressdo ao trafico de entorpecentes, que em tese, tenciona propiciar a paz social.

Em raziio desta natureza repressiva, a nova Lei de Drogas estabelece em seu artigo 44,
expressa vedagiio a concessdo de diversos beneficios aos acusados incursos nos crimes
previstos nos artigos 33, caput e §1°, 34 a 37, todos do referido diploma. A vedagdo trata da

proibicfio de concessdo de diversos beneficios, dentre estes, a liberdade provisoéria.

Neste sentido, a licdo de Carvalho e Mendonga (2008, p. 194) discorre sobre a
vedacdo aos beneficios disciplinada na Lei n° 11.343/06, e aborda a previséo constitucional

contida no art. 5°, XLIII da atual Carta Politica:

O Poder Constituinte originario determinou tratamento mais severo aos
chamados crimes hediondos e equiparados. Veja hediondo, mas crime
equiparado a este. A razdo de a Constituinte ter separado os crimes
hediondos dos equiparados foi assegurar a estabilidade na consideragdo
desses Gltimos como crimes mais severamente punidos. Explique-se. Para os
crimes hediondos o constituinte autorizou que a lei defina e indique quais
crimes serdio qualificados como tal ( atualmente os previstos no art. 1° da Lei
8.072/1990, mas cujo rol pode ser alterado por lei ordindria, como ja
ocorreu).

Na licdo de Carvalho e Mendonga (2008, p. 194), vé-se que em relagdo aos crimes
equiparados aos hediondos, como € o caso do trafico de drogas “ndo poderd a lei deixar de
conceder-lhes tratamento mais severo, pois o proprio constituinte ja engessou a atividade do

legislador neste ponto”.

Ainda segundo Carvalho e Mendonga (2008, p. 194), ndo havia nenhum tipo penal na
Lei 6.368/1976, com a sigla de “trafico ilicito de entorpecentes”, sempre houve divergéncia
sobre quais crimes, dentre os arrolados naquela Lei, poderiam ser enquadrados neste conceito.
Por exemplo, “em relacdo ao delito de associagdio para o trafico anteriormente previsto no art.
14 da Lei 6.368/1976, a jurisprudéncia ndio o considerava crime equiparado ao trafico para

fins de aplicagio do regime juridico previsto na Lei 8.072/1990”.
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Nesta perspectiva, Carvalho e Mendonga (2008, p. 194) prosseguem em suas licdes
esclarecendo sobre a aplicagdo desta vedagfio no que tange as figuras tipicas disciplinadas
pela Lei n° 11.343/2006, as quais sio efetivamente enquadraveis no conceito de trafico de

drogas:

A nova Lei de Drogas visando evitar referida discussdo determinou serem
enquadraveis no conceito de trafico de drogas as infragdes previstas nos
artigos 33, caput e §1°, e 34 a 37 da nova Lei de Drogas, conferindo-lhe
tratamento mais severo. Afasta-se, portanto qualquer discussdo: hoje o crime
de associagdo para o trafico é considerado trafico para fins de aplicagdo do
regime mais severo. Por exclusdo, nfo sdo considerados equiparados a
hediondos os crimes previstos nos arts. 28 ( porte para consumo préprio), 33.
§ 2°, ( auxilio ao uso) e § 3° ('uso compartilhado), 38 (prescrigdo culposa) e
39 ( condugio de embarcagdo ou aeronave sob o efeito de droga) da nova
Lei de Drogas.

Coaduna-se a essas assertivas, Bizzoto e Queiroz (2010, p. 148), ao abordarem em
suas alocugdes que “no artigo 44 da Lei 11.343/2006 e seu paragrafo Ginico estdo contidas
vedagdes processuais e penais aos acusados e apenados envolvidos nos crimes do artigo 33

caput, 33, §1°, 34, 35, 36 ¢ 37 da Lei 11.343/2006”.

Por conseguinte, Bizzoto e Queiroz (2010, p. 161) asseveram que:

Adentrando a seara da Lei 11.343/2006, o seu art. 44 proibe a concessdo de
liberdade proviséria para os crimes do art. 33, ‘caput” e §1°, e 34 a 37, todos
da comentada Lei, ndo se referindo a fianca. Entretanto, em primeira
observagdo, note-se que o artigo 5° inciso XLIII, da Constituigdo da
Republica tornou inafiangdvel o crime de trafico de entorpecentes,
alcancando tal conceituagdo parte dos tipos previstos na Lei 11.343/2006
(vide teoria geral dos crimes de trafico e afins).

Assim, vé-se que a nova Lei de Drogas, atendendo a inten¢éo do legislador,
transparece seu cardter acentuadamente repressivo ao trazer expressas vedagdes a concesséo
dos diversos beneficios aos acusados incursos nas figuras tipicas que correspondem ao crime
de trafico de entorpecentes, dentre estes, a concess@io de liberdade proviséria mesmo esta

sendo prevista como aplicével pela Carta Magna.
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3.1 Aplicabilidade da vedac@io a concessdo da liberdade provisoria

Como visto a discussdo quanto & aplicabilidade da vedagdo a concesséo de liberdade
proviséria contida na Lei 11.343/2006, abarca, essencialmente, a liberdade proviséria sem
fianga, tendo em vista que a concessdo mediante fianga ja se encontrava vedada pelo artigo 5°,
inciso XLIII, da Constituigio Federal, que tornou inafiangdvel o crime de trafico de

entorpecentes.

Acerca dessa tematica, lecionam Bizzotto e Queiroz (2010, p.106) no sentido de que a
Constitui¢do da Republica silenciou sobre a vedaggo, asseverando que “A Lei 8.072/1990,
que trata dos crimes hediondos ou equiparados foi alterada pela Lei 11.464/2007, o que

revogou a proibigdo de concessdo de liberdade provisoria para os crimes de trafico.”

Assim, Bizzoto e Queiroz (2010, p. 106), entendem pela ocorréncia de revogagdo
tacita do dispositivo que veda a concessdo do instituto “Como a Lei 11.464/2007 se trata de
legislagdio posterior, também revoga a proibigéo da liberdade provisdria contida no artigo 44
da Lei 11.343/2006”.

Neste passo, Oliveira (2008, p. 469), aborda em seus ensinamentos que a vedacdo
contida na Lei 11.343/2006, por uma questdio l6gica, somente pode se referir a liberdade
proviséria sem fianga, tendo em vista que a vinculada a fianga fora vedada expressamente na

Carta Magna de 1988:

A definicdo e o conceito de inafiangabilidade foram elaborados a partir da
vigéncia do Cédigo de Processo Penal, quando a tnica modalidade de
liberdade proviséria existente era a liberdade com fianga. Com isso, dizer
que determinada infrago era inafiangével era o mesmo que dizer que ndo
cabia, em tais casos, qualquer espécie de liberdade. Entretanto, ja a partir de
1977, com a inclusdo do paragrafo unico ao art. 310 do CPP, a liberdade
proviséria com fianga perdeu grande parte de seu interesse, ja que, desde que
inexistentes razdes da preventiva obtinham-se a liberdade proviséria com a
{inica obrigagio de comparecimento a todos os atos do processo, sob pena de
revogagio, nos termos do citado paragrafo tnico do art. 310. E mais: a partir
de 1977, obtinha-se a liberdade provisoria para todas as infrages,
independentemente da sua gravidade. Por isso, quando a Constitui¢éo veio a
se referir na inafiangabilidade para os crimes de racismo e de tortura, e
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outros, incluindo os previstos no Estatuto do Desarmamento (arts. 14e 15)e
na Lei de Toxicos ( Lei 11.343/2006), a tnica conclusio que se poderia e
que se pode extrair do texto é a vedacdo da concessdo de liberdade
proviséria com fianga.

A licdo de Oliveira (2008, p. 469), esclarece, ainda, que subsiste a possibilidade de
concessdo da liberdade provisoria nos casos de trafico de drogas, pois ndo ha proibi¢go quanto
a aplicagdio do art. 310, pardgrafo tnico do CPP*, primeiramente por ndo existir previsdo
expressa na Constituigio Federal de 1988, tendo em vista que “a propria constituicdo que
reconhece a também existéncia do regime de liberdade provisoria sem fianga (art. 5°, LXVI)”,
e segundo porque “nfio se interpreta uma norma constitucional superveniente com base

exclusivamente na legisla¢do ordinaria entfio vigente”.

Coaduna-se a essas assertivas, Mendonga (2008, p. 198) quando em suas prele¢bes
afirma a natureza da vedacdo contida na Nova Lei de Drogas, e suscita a ocorréncia de uma
revogagio tacita da vedagfo a concessdo de liberdade proviséria nesta referida lei, em razéo
da edi¢iio da Lei n® 11.464/2007 que alterou o artigo 2° da Lei n°® 8.072/1990, pondo fim a

vedacdo a liberdade proviséria quanto aos crimes hediondos e equiparados:

Vedou-se, ainda, aos crimes de trafico a liberdade proviséria, nos termos do
que anteriormente era previsto no art. 2°, II, da Lei dos Crimes Hediondos (
Lei 8.072/1990). A liberdade proviséria é instituto que visa substituir a
prisio em flagrante, a prisdo decorrente de sentenga condenatoria recorrivel
(art. 594 CPP) e a prisdo decorrente de pronuncia (art. 408 CPP), quando
estas ndo se mostrarem mais necessarias. Como o proprio nome demonstra, €
uma liberdade em que o agente, em regra, fica vinculado ao processo,
devendo observar determinadas condigdes, sob pena de ser revogada a
liberdade concedida. Com a edi¢io da Lei 11.464, de 28 de margo de 2007,
que entrou em vigor no dia seguinte, alterou-se o art. 2° da Lei 8.072/1990,
acabando-se com a vedagdo da concessdo da liberdade proviséria aos crimes
hediondos e equiparados. Questiona-se: manteve-se intacta a regra da
vedagdo a liberdade proviséria na Lei de Drogas? Em princpio, pela
aplicagdo do principio da especialidade, poder-se-ia defender que a presente
Lei é especial em relagdo a Lei 8.072/1990 (que seria, para tal fim, lei geral).
Todavia, entendemos que a Lei 11.464/2007 revogou tacitamente a proibigédo
de liberdade proviséria prevista na Lei de Drogas, pois é norma posterior €
se referiu expressamente ao crime de trafico.

% Codigo de Processo Penal
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Porquanto, os aludidos autores tém entendido de forma congruente sobre a
possibilidade de concessdo da liberdade proviséria nos casos de crimes de trafico de drogas. A
fundamentagdo flui por duas linhas principais: a possibilidade constante de concessdo ante o
siléncio constitucional e em uma possivel revogagio ticita em virtude da edigdo da lei

11.464/2007.

O siléncio da Carta Magna sobre a questdo apontada, segundo Mendonga (2008),
Bizzoto e Queiroz (2010), permite uma interpretagio onde seria possivel a liberdade
proviséria sem fianga, desde que presentes os requisitos especificos, mesmo nos casos de

trafico de drogas.

Por conseguinte, a ocorréncia de revogagao tacita da expressa vedaggo ex vi*! do artigo
44 da Lei n° 11.343/2006, em razdo da edi¢do da Lei 11.464/2007, a qual suprimiu a vedagéo
do mesmo instituto aos crimes hediondos e equiparados que estava estabelecida no art. 2° da

Lei n° 8.072/1990, tornando possivel a concessdo desta medida cautelar para estes crimes.

3.2 Posicionamentos jurisprudenciais

Em oposigio aos posicionamentos doutrindrios, a jurisprudéncia patria de um modo
geral tem se manifestado no sentindo da aplicabilidade da vedag@io prevista no art. 44 da Lei
11.343/2006, inclusive em razdo da inafiangabilidade atinente aos crimes de trafico de

entorpecentes, prevista no art. 5°, inciso XLIIIL.

De modo a elucidar o entendimento jurisprudencial que tem sido aplicado
hodiernamente acerca do tema, apresenta-se a seguir, julgados do Tribunal de Justica do

Estado de Goias, do Superior Tribunal de Justi¢a e do Supremo Tribunal Federal.

O Tribunal de Justica do Estado de Goids tem entendido, em consonincia com o0s
julgados do Superior Tribunal de Justi¢a, pela aplicabilidade da vedagdo a concessdo do

instituto prevista no art. 44 da Lei de Drogas, fundamentando sua posi¢éo na inafiangabilidade

21 Por efeito. Fonte Diciondrio de Latim, disponivel em < http://www.loveira.adv.br/dicionario.htm> acesso em
13/09/2011, as 16:00 hrs.
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imposta pelo art. 5°, XLIII da CF* e na atual redagéo do artigo 323 do CPP?%, inserida pela
Lei n® 12.403/2011, veja-se os julgados™:

Habeas Corpus. Trafico de droga. Liberdade proviséria. Indeferimento.
Motivagdo bastante. Ndo houvesse expressado vedagdo legal a liberdade
proviséria de traficante (Lei 11.343/06, art. 44), merece sustentagdo a
negativa do beneficio baseada nas circunstincias da pratica do delito e a
repercussdo gravosa ao meio social do seu cometimento. Ordem denegada.
(TIGO, HABEAS-CORPUS 326712-45.2011.8.09.0000, Rel. DES. JOSE
LENAR DE MELO BANDEIRA, 2A CAMARA CRIMINAL, julgado em
25/08/2011, DJe 900 de 12/09/2011).

HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE DELITO CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. LIBERDADE
PROVISORIA. VEDACAO PELO TIPO PENAL. A Lei de Drogas, em seu
art. 44, contém expressa vedagfo a liberdade provisoria vinculada permitida
para o crime tipificado pelo art. 33, da Lei n° 11.343/06, estando a proibi¢do
revelada na propria figura delitiva, razo pela qual ndo se confere o beneficio
ao paciente preso em flagrante delito pela comercializagio de substéncia
entorpecente, principalmente quando a autoridade impetrada, para indeferir o
favor rogado, além dessa restri¢do, invoca condigdo auto-reativa da
preventiva, em correspondéncia com o art. 312, do Cédigo de Processo
Penal. ORDEM DENEGADA. (TJGO, HABEAS-CORPUS 327957-
91.2011.8.09.0000, Rel. DES. LUIZ CLAUDIO VEIGA BRAGA, 2A
CAMARA CRIMINAL, julgado em 25/08/2011, DJe 896 de 05/09/2011).

Neste passo, o Superior Tribunal de Justiga, em regra, tem se manifestado de modo a
indeferir a liberdade proviséria aos incursos nos crimes de trafico de drogas, entendendo pela
perfeita aplicabilidade da vedagdo imposta pela lei especial, inclusive, conforme recente
julgado do Ministro Jorge Mussi, no qual se refere tal magistrado a: “condigdes pessoais
favoraveis, em principio, nfio tem o condo de por si sos, propiciar a concesséo da liberdade

proviséria”, firmando a aplicagfo da vedagio contida na lei de drogas, nesses termos:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
NARCOTRAFICO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO.
VEDACAO LEGAL A CONCESSAO DO  BENEFICIO.
FUNDAMENTACAO IDONEA E CONSTITUCIONAL. EXPRESSIVA
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. POTENCIALIDADE

22 Constituigsio Federal de 1988.

» Codigo de Processo Penal

2 Fonte: Home Page do Tribunal de Justiga do Estado de Goias, disponivel a <http://www.tjgo.jus.br> acesso
em 14/09/2011, as 09:00hrs.
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LESIVA DA INFRAGAO. GRAVIDADE CONCRETA. NECESSIDADE
DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. COACAO NAO
DEMONSTRADA. ORDEM DENEGADA. 1. Na&o caracteriza
constrangimento ilegal a negativa de concessdo de liberdade provisoria aos
flagrados no cometimento em tese do delito de trafico de entorpecentes
praticado na vigéncia da Lei n.° 11.343/06, notadamente em se considerando
o disposto no art. 44 da citada lei especial, que expressamente proibe a
soltura clausulada nesse caso, mesmo ap6ds a edigdo e entrada em vigor da
Lei n.° 11.464/2007, por encontrar amparo no art. 5°, XLIII, da Constituicio
Federal, que prevé a inafiangabilidade de tal infragdo. Precedentes da Quinta
Turma e do Supremo Tribunal Federal. 2. Evidenciada a gravidade concreta
do crime em tese cometido, diante da elevada quantidade de droga
apreendida - 180 g de cocaina -, mostra-se necessaria a continuidade da
segregagio cautelar dos pacientes, para a garantia da ordem piblica. 3.
CondigBes pessoais favoraveis, em principio, ndo tém o condéo de, por si
s0s, propiciar a concessdo da liberdade provisoria, se ha nos autos elementos
suficientes a demonstrar a imprescindibilidade da manutencdo da
segregaco, como ocorre na hipotese. 4. Ordem denegada. ( STJ - HC
201.518/PE, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
23/08/2011, DJe 05/09/2011)%.

Ratifica esta assertiva, o HC- 206.794/DF*, cuja relatora, a Ministra Laurita Vaz
explicita entendimento firmado pela Quinta Turma do STJ* de que a vedagio expressa da
liberdade proviséria nos crimes de trafico ilicito de entorpecentes € por si s6, motivo

suficiente para impedir a concess@o da benesse ao réu:

HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE LIBERDADE
PROVISORIA. VALIDADE DA VEDACAO CONTIDA NO ART. 44 DA
LEI N.° 11.343/06. ORDEM DENEGADA. 1. O Paciente foi preso em
flagrante delito na posse de 27 porg¢des de crack, totalizando 12,29 gramas
de massa bruta. 2. E firme a orientagdo da Quinta Turma deste Superior
Tribunal de Justica no sentido de que a vedagio expressa da liberdade
proviséria nos crimes de trafico ilicito de entorpecentes € por si s6, motivo
suficiente para impedir a concessdo da benesse ao réu preso em flagrante por
crime hediondo ou equiparado, nos termos do disposto no art. 5.° inciso
XLIII, da Constituigio da Republica, que impde a inafiancabilidade das
referidas infragdes penais. Precedentes desta Turma e do Supremo Tribunal
Federal. 3. Ordem denegada. (STJ- HC 206.794/DF, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2011, DlJe
08/09/2011) ,

% Fonte: Home Page do Superior Tribunal de Justiga, disponivel a <http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia>
acesso em 14/09/2011, as 10:10 hrs.

26 Fonte: Home Page do Superior Tribunal de Justica, disponivel & <http://www.st].jus.br/SCON/jurisprudencia>
acesso em 14/09/2011, as 10:15 hrs.

27 Superior Tribunal de Justiga
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Entretanto, na mesma corte, a Sexta Turma, em deciséo proferida pelo relator Ministro
OG Fernandes, ao contrario da Quinta Turma, decidiu pelo deferimento do pedido de
liberdade proviséria a um acusado incurso no crime de trafico de drogas, por entender que a
Lei n° 11.464/2007, que alterou a lei n® 8.072/90, tornou possivel a concesséio de liberdade
provisoéria aos crimes hediondos e equiparados, afirma que a negativa da concessdo estava
limitada somente na gravidade abstrata do delito, nfio havendo indicagdo concreta da presenca

dos requisitos autorizadores a decretagdo da prisdo preventiva:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE. PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA.
DEFERIMENTO. INTERPOSICAO DE RSE. PROVIMENTO.
DECRETACAO DA CUSTODIA. FUNDAMENTOS INIDONEOS.
VEDACAO DA LEI N° 11.343/06. GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. AUSENCIA DE REQUISITOS PARA A MANUTENCAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. 1. A Sexta Turma desta Corte vem decidindo no
sentido de que, com o advento da Lei n° 11.464/07, que alterou a redagdo do
art. 2°, II, da Lei n° 8.072/90, tornou-se possivel a concessdo de liberdade
provisdria aos crimes hediondos ou equiparados, nas hipoteses em que ndo
estejam presentes os requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

2. No caso, a negativa da liberdade provisoria estd fundamentada tdo
somente na gravidade abstrata do delito e na vedac@o legal contida no art. 44
da Lei n° 11.343/06, nio indicando, concretamente, de que forma a liberdade
do paciente colocaria em risco a ordem piblica, a conveniéncia da instrugdo
criminal ou a aplica¢do da lei penal. 3. Ademais, ndo foi apontada qualquer
circunstincia particular, seja relativa ao modo de execucgéo da conduta
criminosa, seja quanto a personalidade do paciente, que justificasse a
segregacdo provisoria. 4. Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva,
facultado ao Juiz de primeiro grau, caso assim entenda necessaria, a
aplicagdo de medida cautelar prevista no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal, com a redacéio dada pela Lei n° 12.403/11. (STJ - HC 205.615/MT,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 23/08/2011,
DJe 08/09/2011).

Porquanto, j4 se vislumbra a controvérsia acerca do tema. Dentro da prépria corte
superior h4 posicionamentos diversos quanto a aplicabilidade da vedagdo a concessdo da
contracautela. Este tltimo julgado coaduna-se com os posicionamentos doutrinarios
apresentados, que versam sobre a ocorréncia de revogagcéo técita do art. 44 da Lei de Drogas,

com o advento da Lei n° 11.464/2007.
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N#o obstante, o Supremo Tribunal Federal, em 2009, reconheceu a existéncia de
repercussdo geral 4 controvérsia acerca da concessdo de liberdade provisdria ao preso em

flagrante pela pratica de tréfico de drogas:

PRISAO PREVENTIVA — FLAGRANTE — TRAFICO DE DROGAS -
FIANCA VERSUS LIBERDADE PROVISORIA, ADMISSAO DESTA
ULTIMA — Possui repercussio geral a controvérsia sobre a possibilidade de
ser concedida liberdade proviséria a preso em flagrante pela pratica de
trafico de drogas, considerada a clausula constitucional vedadora da fianga
nos crimes hediondos e equiparados. (STF - RE 601384 RG, Relator (a):
Min. MARCO AURELIO, julgado em 10/09/2009, DJe-204 DIVULG 28-
10-2009 PUBLIC 29-10-2009 EMENT VOL-02380-08 PP-01662 LEXSTF
v.31,n.371, 2009, p. 506-508 ) *

Note-se que em recente julgado da Suprema Corte, o relator Ministro Ricardo
Lewandowski, expds que o plenario ainda nfo tem posicionamento definitivo acerca da
controvérsia do tema. Contudo, apresenta entendimento firmado pela Primeira Turma no
sentindo de que & legitima a proibigdo de liberdade proviséria aos crimes de trafico de
entorpecentes, por ser decorréncia da inafiangabilidade imposta pelo art. 5°, inciso XLIII, da

Constitui¢do Federal:

Ementa: HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE. CRIME HEDIONDO. LIBERDADE PROVISORIA.
INADMISSIBILIDADE. VEDACAO LEGAL. DELITOS
INAFIANCAVEIS. ART. 5° XLII, DA CONSTITUICAO.
NECESSIDADE DA CUSTODIA PARA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA. ORDEM
DENEGADA. I — O indeferimento do pedido de liberdade proviséria, além
de fundar-se na vedacdo legal prevista no art. 44 da Lei 11.343/2006 também
destacou a necessidade de se preservar a ordem publica, em razio da
reiteragdio criminosa. Il — Além disso, convém destacar que, apesar de o tema
ainda n3o ter sido decidido definitivamente pelo Plenario desta Suprema
Corte, a atual jurisprudéncia desta Primeira Turma permanece inalterada no
sentido de que é legitima a proibigdo de liberdade provisoria nos crimes de
trafico ilicito de entorpecentes, uma vez que ela decorre da inafiancabilidade
prevista no art. 5°, XLIII, da Carta Magna e da vedagéo estabelecida no art.
44 da Lei 11.343/2006. Precedentes. III — Ordem denegada.
(HC 108652, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira

*Fonte: Home Page do Supremo Tribunal Federal, disponivel a
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp> acesso em 15/09/2011, as 10:30 hrs.
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Turma, julgado em 09/08/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-172
DIVULG 06-09-2011 PUBLIC 08-09-2011) %

Noutro julgado da Suprema Corte, a Ministra Carmem Lucia assevera que quanto ao
tema a vedagfio & proibi¢do da liberdade proviséria decorre da vedagdo da fianca, ndo da
expressdo suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, formava

| redundincia. Assim, sem modificacdo da norma proibitiva de concessdo da liberdade

@

proviséria aos crimes hediondos e equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante

por quaisquer daqueles delitos:

EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSO
PENAL. PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO DE DROGAS.
LIBERDADE PROVISORIA: INADMISSIBILIDADE. ORDEM
DENEGADA. 1. A proibigéo de liberdade proviséria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da propria inafiangabilidade imposta pela
Constituigdo da Republica a legislagdo ordinaria (Constituigdo da Republica,
art. 5°, inc. XLIII): Precedentes. O art. 2°, inc. II, da Lei n. 8.072/90 atendeu
ao comando constitucional, ao considerar inafiangaveis os crimes de tortura,
trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos
como crimes hediondos. Inconstitucional seria a legislagdo ordinaria que
dispusesse diversamente, tendo como afiangaveis delitos que a Constitui¢éo
da Republica determina sejam inafiangaveis. Desnecessidade de se
reconhecer a inconstitucionalidade da Lei n. 11.464/07, que, ao retirar a
expressdo ‘e liberdade proviséria’ do art. 2° inc. II, da Lei n. 8.072/90,
limitou-se a uma altera¢do textual. A proibi¢do da liberdade provisoria
decorre da vedagdo da fianga, no da expressdo suprimida, a qual, segundo a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, constituia redundéncia. Mera
alteragdo textual, sem modificagdo da norma proibitiva de concessdo da
liberdade provisdria aos crimes hediondos e equiparados, que continua
vedada aos presos em flagrante por quaisquer daqueles delitos. 2. A Lei n.
11.464/07 ndo poderia alcangar o delito de trafico de drogas, cuja disciplina
ja constava de lei especial (Lei n. 11.343/06, art. 44, caput), aplicavel a
® espécie vertente. 3. Irrelevincia da existéncia, ou ndo, de fundamentagdo
cautelar para a prisdo em flagrante por crimes hediondos ou equiparados:
Precedentes. 4. E firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal no
sentido de que as condigdes subjetivas favoraveis do Paciente, tais como
emprego licito, residéncia fixa e familia constituida, ndo obstam a
segregacdo cautelar. Precedentes. 5. Ordem denegada. (HC 103715,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em
23/11/2010, DJe-055 DIVULG 23-03-2011 PUBLIC 24-03-2011 EMENT
VOL-02488-01 PP-00065) .*°

*Fonte: Home Page do Supremo Tribunal Federal, disponivel a
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp> acesso em 15/09/2011, as 10:40 hrs
%Fonte: Home Page do Supremo Tribunal Federal, disponivel a

<http://www.stf jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp> acesso em 15/09/2011, as 10:47 hrs.
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Desta forma, apds analisar os aludidos posicionamentos doutrinarios e jurisprudéncias,

se percebe que o tema ainda ¢ bastante contestavel. A doutrina majoritaria tem afirmado que
h4 possibilidade de concessdio do instituto, tecendo largamente argumentos congruentes a

fundamentar essa concessdo, inclusive em razdo de preceitos constitucionais.

Todavia, a jurisprudéncia patria, tem apresentado clara controvérsia, com
posicionamentos distintos, e até a suprema corte ja reconheceu a existéncia de uma
repercussdo geral sobre o tema, o que coloca em pauta a legalidade da vedagdo ¢ leva a uma
discussdo em plendrio acerca da constitucionalidade da referida proibigéo prevista no art. 44

da Lein® 11.343/2011.

No préximo capitulo, analisar-se-4 a discussdio acerca de possivel incidéncia de
inconstitucionalidade sobre a aludida vedaciio do art. 44 da Lei de Drogas, abarcando

posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais a esse respeito.
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4. A DISCUSSAO SOBRE A CONSTITUCIONALIDADE DA VEDACAO
A CONCESSAO DA LIBERDADE PROVISORIA

Viu-se anteriormente, a questdo da aplicagdo da vedag@io a concessdo da liberdade
proviséria contida no artigo 44 da Lei n° 11.343/2006. Posicionamentos doutrinarios
apresentaram-se no sentido da nfo aplicagio da vedagdo. Entretanto, varios julgados
demonstram que apesar da grande polémica que cerca o tema, ha reiterada aplicagéo da

referida proibigo.

Evidencia-se a existéncia de questdo polémica quanto ao assunto, pois prevalece
disparidade de entendimentos. A suprema corte ainda ndo construiu posicionamento definitivo
sobre a matéria. Iniciou-se entdio uma larga discussdo acerca da constitucionalidade desta

proibi¢do, abarcando doutrina e jurisprudéncia.

Ver-se-4 a seguir que renomados doutrinadores consideram a lei proibitiva como
inconstitucional, bem como, alguns julgados corroboram tais posicionamentos. De outro lado,
ndo obstante a controvérsia existe uma corrente jurisprudencial, comandada pela Primeira
Turma do STF*, a qual tem entendido pela constitucionalidade da vedagdo e tem decido por
sua aplicagfio, obstando a concessdo de liberdade proviséria aos acusados de trafico de drogas

conforme adiante se demonstrara.

4.1 Posicionamentos doutrinarios

Bizzoto e Queiroz (2010, p. 106) sustentam que a Lei 8.072/90 (Lei dos crimes
hediondos ou equiparados) foi alterada pela Lei 11.464/07, a qual revogou a vedagdo da
concessdo de liberdade proviséria para os crimes de trafico. Assim, por se tratar a Lei

11.464/07 de legislagdo posterior, também revoga a proibi¢éo da liberdade proviséria contida
no art. 44 da Lei 11.343/06.

31Supremo Tribunal Federal
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Comungam com as aludidas ligdes, Carvalho e Mendonga (2008, p. 198), ao
asseverararem que “a Lei 11.464/07 revogou tacitamente a proibigéo de liberdade proviséria
prevista na Lei de Drogas, pois é norma posterior € se referiu expressamente ao crime de

trafico”.

Neste sentido, ressalte-se que Cunha e Pinto (2009, p. 104), acompanhando o
posicionamento majoritario da doutrina, apresentam entendimento pela revogacdo técita da

proibigdo:

Face a inovag#o trazida pela Lei n° 11.464/2007, que deu novo tratamento
aos crimes etiquetados como hediondos, que a possibilidade de liberdade
provisoria, hoje, ndo sofre qualquer restrigdo legal, a depender sempre da
analise do caso concreto. De sorte que, mesmo para as hipoteses de trafico
de drogas ou aquelas previstas na Lei n° 9.034/95 (Lei do Crime
Organizado), o favor legal, em tese, pode ser concedido.

Por conseguinte, Bizzoto e Queiroz (2010, p. 106) asseguram que mesmo que viesse a
existir uma legislacdo posterior que novamente vedasse a liberdade provisoria, esta ndo

passaria pelo “crivo constitucional”.

A partir destas reflexdes, pode-se dizer que a doutrina patria j4 se manifesta pela
revogagio tacita da proibigdio contida na Lei de Drogas em razdo da modificagdo inserida na
Lei dos Crimes Hediondos, e ainda, afirma a incompatibilidade constitucional de qualquer
norma que venha a restringir a concesso de liberdade provisoria exclusivamente por forga de
lei, isto &, independentemente da analise da presenga dos requisitos que autorizem a

decretacdio da prisdo preventiva constante nos artigos 312 e 313*> do CPP*.

Esclarecendo esta assertiva que trata da impossibilidade de compatibilidade de outra
norma que vede a liberdade provisoria com a Carta Politica pétria, Bizzoto e Queiroz (2010,

p. 106) afirmam que:

32 Os referidos artigos foram recentemente alterados pela Lei n° 12.403/2011.
33 Codigo de Processo Penal.
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A constituigio da Republica, em seu artigo 5°, LXVI, afirma que ninguém
serd levado a prisio ou nela mantido quando a lei admitir a liberdade
proviséria, com ou sem fianca. Nota-se que hd previsdo de duas
contracautelas distintas, ou seja, duas opgdes para que a prisio ndo seja
efetivada: a) a liberdade proviséria com fianga; b) a liberdade proviséria sem
fianga. Como a Constituigdo da Repiblica tio-somente restringiu a fianga
em seu artigo 5°, XLIII, sobrou & possibilidade da concessdo da liberdade
provisoria sem fianga para os crimes classificados como hediondos e seus
equiparados. A sistematica da Constituigéo ao prever a liberdade provisoria e
ndo veda-la, impde tal interpretagio.

Aparentemente, para os referidos autores, a Carta Magna ao silenciar a respeito da
referida vedagdo quanto & liberdade provisoria sem necessidade de fianga, previu a
possibilidade de concessdo do instituto sem a ﬁanc;a para os crimes hediondos e equiparados,
tendo em vista a organizacfio normativa constitucional estabelecer a sua concesséo ¢ ndo

proibi-la.

Ainda a este respeito, Bizzotto e Queiroz (2010, p. 106) lecionam que “ndo existe a
possibilidade de argumentar que a interpretagdio da possibilidade de concessdo da liberdade
proviséria viola a intengfio do legislador constitucional”. Baseiam-se, para tanto, na tese de
que a defesa da uma interpretagdio extensiva, a qual aplica a proibi¢éo da fianca a liberdade
proviséria, seria contréria ao sistema juridico, tendo em vista que a legislagéo ordinaria € que

deve adaptar-se 4 Constitui¢éo e ndo o contrario.

Assim, para os referidos doutrinadores, seja em razdio de revogagdo tacita por lei
posterior, seja por evidente incompatibilidade com a Constituigdo Federal, néio deveria haver

aplicagio de vedagdo a liberdade proviséria com unico fundamento em dispositivo legal.

Vislumbra-se também a veeméncia dos doutrinadores na fundamentagdo de
inconstitucionalidade da vedac#io, a qual se daria por interpretagfio extensiva do texto da Carta
Politica, o que na visdo de Bizzoto e Queiroz ¢ absurda, tida como uma atuagéo no sentido de

adaptar a Constituiciio a Legislagfo Ordinaria, o que de veras seria inaceitavel.

Abarcando a tematica pela perspectiva da Lei n° 12.403/11, Oliveira (2011, p. 57) traz

a seguinte licdo:
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A Lei 12.403/11 é lei geral, ndio revogando, em principio, a legislacdo
especial que cuida da matéria. H4 leis no Brasil que ainda vedam a
concessdo de liberdade proviséria, com e sem fianga, para determinados
crimes, além daqueles para os quais o CPP, agora, estabelece a
inafiangabilidade ou a proibi¢do de imposicdo de fianca. Todas essas
vedagdes legislativas a restituigdo da liberdade sdo inconstitucionais, por
todas as razdes de indole constitucional que ja alinhamos aqui. Agora, diante
da nova sistematica do art. 283, CPP, a exigir fundamentacdo cautelar para
as prisdes anteriores ao trénsito em julgado, ainda que ndo se fale em
revogacdo, rigorosamente, o fato é que uma interpretagdo sistematica do
direito processual penal caminha inexoravelmente no sentido de recusar
aplicaciio a qualquer norma que vede a restituigéo da liberdade ao preso em
flagrante sem ordem judicial escrita e fundamentada, baseada em razdes
cautelares.

Nestas ligbes, Oliveira (2011, p. 57) firma seu posicionamento pela
inconstitucionalidade de todas as vedacdes legislativas que proibam a concessdo de liberdade
proviséria. Isto porque, para o aludido doutrinador, o regramento patrio, em razéo de seus
principios Constitucionais, tende a recusar a aplicagdo de qualquer norma que impega a
restituicdo da liberdade ao preso a nfio ser em razio de ordem judicial devidamente

fundamentada.

Tévora e Alencar (2011, p. 615), afirmam existir no STF* repetidos precedentes da
primeira turma, que tendem a considerar vedada a liberdade proviséria sem fianga nas
situagBes em que a lei afirmar de forma expressa a inafiangabilidade do crime. Todavia,
esclarecem nfo concordar com tal posicionamento, por entender que “toda restrigdo a direitos
fundamentais deve ser interpretada estritamente e ndio de forma extensiva”, assim ndo ficando

0 juiz impedido de conceder a liberdade provisoria em razéo da inafiangabilidade do crime.

Depreende-se destas ligdes que, a doutrina pétria ¢ unissona ao lecionar pela
inconstitucionalidade da vedaciio a concessio da liberdade proviséria fundamentada

unicamente em previsdo legal.

Apesar de existirem formas diferentes de anélise, em suma, seja em razdo de
revogagcdo tacita ensejada pela Lei n° 11.464/07, a qual foi editada em respostavao julgado do

STF, que declarou a inconstitucionalidade da Védag;ﬁo legal a concessdo ao instituto contida

34 Supremo Tribunal Federal
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na Lei dos Crimes Hediondos, seja por entender errdnea a interpretagdo extensiva que defende
a proibigdio Constitucional a aplicagéo da liberdade proviséria (com e sem fianga) ao incurso
no Crime de Trafico de drogas, todos se manifestam pela inaplicabilidade do artigo 44 da Lei
11.343/06, por ser esta vedago irrestrita, uma afronta aos principios garantistas

constitucionais.

4.2 O entendimento jurisprudencial ante a controvérsia do tema

O tema na esfera dos tribunais é questio controvertida, inclusive, tendo sido
reconhecida a sua repercussio geral pelo Supremo Tribunal Federal em 2009, pelo voto do

Ministro Marco Aurélio:

PRISAO PREVENTIVA - FLAGRANTE - TRAFICO DE DROGAS -
FIANCA VERSUS LIBERDADE PROVISORIA, ADMISSAO DESTA
ULTIMA - Possui repercussdo geral a controvérsia sobre a possibilidade de
ser concedida liberdade proviséria a preso em flagrante pela pratica de
trafico de drogas, considerada a clausula constitucional vedora da fianga nos
crimes hediondos e equiparados. (RE 601384 RG, Relator (a): Min.
MARCO AURELIO, julgado em 10/09/2009, DJe-204 DIVULG 28-10-
2009 PUBLIC 29-10-2009 EMENT VOL-02380-08 PP-01662 LEXSTF v.
31, n. 371, 2009, p. 506-508) **

Desde entfio, ha no 4mbito do Supremo, julgados que evidenciam a divergéncia dos
Ministros quanto ao posicionamento acerca da constitucionalidade inerente a aplicagdo do
artigo 44 da Nova Lei de Drogas no que tange a concessdo de liberdade provisria aos

incursos no crime de trafico de drogas.

Vale ressaltar, a fundamentacio que defende a constitucionalidade da vedagdo, €
baseado na inafiancabilidade prevista pela Carta Magna de 1988, que segundo visto, seria

uma interpretagdo extensiva da norma constitucional, tendo em vista a previsdo expressa

3>Fonte: Home Page do Supremo Tribunal Federal, disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp,> , acesso em 17/10/2011, &s 17:20 hrs.
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somente aludir a proibigio da concessdo de fianga, silenciando acerca da concessdo

independentemente da fianga.

Igualmente, nos julgados® do STF vé-se a fundamentagéo pela existéncia do requisito
ensejador da prisio preventiva, especialmente o da garantia da ordem publica em razio de

evidéncias de envolvimento no crime de trafico de drogas:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. PRISAO EM FLAGRANTE
POR TRAFICO ILICITO DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA.
INDEFERIMENTO. DECISAO LASTREADA NA VEDACAO DO ART.
44 DA LEI 11.343/2006 E NOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. DEMONSTRACAO. ORDEM DENEGADA.
JURISPRUDENCIA DO STF. I — A vedagio  liberdade proviséria para o
delito de trafico de drogas advém da propria Constituigdo Federal, a qual
prevé a inafiangabilidade (art. 5°, XLIII), e do art. 44 da Lei 11.343/2006. IT
— Presentes os requisitos autorizadores da prisdo cautelar, elencados no art.
312 do Cédigo de Processo Penal, em especial o da garantia da ordem
plblica, por existirem sélidas evidéncias do envolvimento da paciente na
pratica do delito de trafico de drogas. III — Habeas corpus denegado. (HC
104616, Relator (a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma,
julgado em 21/09/2010, DJe-215 DIVULG 09-11-2010 PUBLIC 10-11-2010
EMENT VOL-02428-01 PP-00035)

Note-se no referido acérdso, voto do Ministro Ricardo Lewandowsk, sustentagéo pela
legalidade da vedagdio a concessdo do instituto da liberdade proviséria em decorréncia de
vedagdo constitucional decorrente da inafiangabilidade do crime de trafico e da vedagéo
contida no texto da Lei de Drogas. Argumentagdio esta, amplamente discutida pelos

doutrinadores e contestada por outros ministros da Suprema Corte.

HABEAS CORPUS - CONDENACAO PENAL RECORRIVEL -
SUBSISTENCIA, = MESMO  ASSIM, DA  PRESUNCAO
CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA (CF, ART. 5°, LVI) -
RECONHECIMENTO DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE -
SENTENCA QUE MANTEM A PRISAO DO CONDENADO -
UTILIZACAO, PELO  MAGISTRADO, DE  CRITERIOS
INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - LEI DE DROGAS (ART. 44) - PRISAO
CAUTELAR “EX LEGE” - INADMISSIBILIDADE (HC 100.742/SC,
REL. MIN. CELSO DE MELLO) - EXECUCAO PROVISORIA DA PENA

*SFonte: Home Page do Supremo Tribunal Federal, disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp,> , acesso em 17/10/2011, 4s 17:39 hrs.
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- IMPOSSIBILIDADE - DECRETABILIDADE DA PRISAO CAUTELAR
- POSSIBILIDADE, DESDE QUE SATISFEITOS OS REQUISITOS
MENCIONADOS NO ART. 312 DO CPP - NECESSIDADE DA
VERIFICACAO CONCRETA, EM CADA CASO, DA
IMPRESCINDIBILIDADE DA  ADOCAO DESSA  MEDIDA
EXTRAORDINARIA - SITUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA
NA ESPECIE - INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO -
IRRELEVANCIA, PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE
DA DECISAO QUE MANTEM A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL
REFORCO DE ARGUMENTACAO ACRESCIDO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS” DEFERIDOS.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privagdo cautelar
da liberdade individual reveste-se de carater excepcional, somente devendo
ser decretada em situagdes de absoluta necessidade. A prisdo processual,
para legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfagdo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idonea, razdes justificadoras
da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida cautelar de privagdo da
liberdade do indiciado ou do réu. - A questdo da decretabilidade da prisdo
cautelar. Possibilidade excepcional, desde que satisfeitos os requisitos
mencionados no art. 312 do CPP. Necessidade da verificagdo concreta, em
cada caso, da imprescindibilidade da adog¢fio dessa medida extraordinaria.
Doutrina. Precedentes..(HC 103583, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 21/09/2010, DJe-187 DIVULG 28-09-2011
PUBLIC 29-09-2011 EMENT VOL-02597-01 PP-00114)

(]

Como contraponto aos referidos posicionamentos, ha arestos sustentando a
inconstitucionalidade da vedagdo por diferentes pontos de vista. Verifica-se a fundamentag&o
baseada na interpretagfio extensiva em razio da inafiangabilidade constitucionalmente prevista
como afronta a principios constitucionais. Argli-se presente na Carta Politica a liberdade

como regra e ndo a prisdo.

Ainda sobre esse tema, apreende-se que a Constituigdo Federal de 1988 também

permeia pela protegio & dignidade humanitaria, o pode se abstrair do seguinte julgado®:

HABEAS CORPUS. PENAL, PROCESSUAL PENAL E
CONSTITUCIONAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE DO CRIME. FUNDAMENTO INIDONEO.
ADITAMENTO DA DECISAO QUE INDEFERIU A LIBERDADE

"Fonte: Home Page do Supremo Tribunal Federal, disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp,> , acesso em 18/10/2011, as 10:00 hrs.
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PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE. ARTIGO 44 DA LEI N. 11.343/06.
INCONSTITUCIONALIDADE: NECESSIDADE DE ADEQUACAO
DESSE PRECEITO AOS ARTIGOS 1°, INCISO III, E 5° INCISOS LIV E
LVII DA CONSTITUICAO DO BRASIL. EXCECAO A SUMULA N. 691-
STF. 1. A jurisprudéncia desta Corte estd sedimentada no sentido de que a
gravidade do crime n#o justifica, por si s6, a necessidade da prisdo
preventiva. Precedentes. 2. Ndo é dado as instincias subseqiientes aditar,
retificar ou suprir decisdes judiciais, mormente quando a falta ou a
insuficiéncia de sua fundamentagdo for causa de nulidade. Precedentes. 3.
Liberdade provisoria indeferida com fundamento na vedagdo contida no art.
44 da Lei n. 11.343/06, sem indicacdo de situagdo fatica vinculada a
qualquer das hipéteses do artigo 312 do Coédigo de Processo Penal. 4.
Entendimento respaldado na inafiangabilidade do crime de trafico de
entorpecentes, estabelecida no artigo 5°, inciso XLIII da Constituigdo do
Brasil. Afronta escancarada aos principios da presungdo de inocéncia, do
devido processo legal e da dignidade da pessoa humana. 5. Inexisténcia de
antinomias na Constituicdo. Necessidade de adequagdo, a esses principios,
da norma infraconstitucional e da veiculada no artigo 5°, inciso XLIII da
Constituiciio do Brasil. A regra estabelecida na Constitui¢do, bem assim na
legislagdo infraconstitucional, é a liberdade. A prisdo faz exce¢do a essa
regra, de modo que, a admitir-se que o artigo 5°, inciso XLIII estabelece,
além das restri¢cdes nele contidas, vedagdo a liberdade provisdria, o conflito
entre normas estaria instalado. 6. A inafiangabilidade ndo pode e néo deve --
- considerados os principios da presungdo de inocéncia, da dignidade da
pessoa humana, da ampla defesa e do devido processo legal --- constituir
causa impeditiva da liberdade proviséria. 7. Ndo se nega a acentuada
nocividade da conduta do traficante de entorpecentes. Nocividade aferivel
pelos maleficios provocados no que concerne a saide publica, exposta a
sociedade a danos concretos e a riscos iminentes. Ndo obstante, a regra
consagrada no ordenamento juridico brasileiro é a liberdade; a priséo, a
excecdo. A regra cede a ela em situagdes marcadas pela demonstragdo cabal
da necessidade da segregagio ante tempus. Impde-se, porém ao Juiz o dever
| de explicitar as razdes pelas quais alguém deva ser preso ou mantido preso
i : cautelarmente. Ordem concedida a fim de que o paciente seja posto em
liberdade, se por al nio estiver preso. (HC 97346, Relator (a): Min. EROS
GRAU, Segunda Turma, julgado em 25/05/2010, DJe-116 DIVULG 24-06-
2010 PUBLIC 25-06-2010 EMENT VOL-02407-02 PP-00369 LEXSTF v.
32,n.379,2010, p. 280-286).

@
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Neste voto, vislumbra-se entendimento firmando que a inafiancabilidade prevista na
Carta Politica ndo estabelece proibigcio universal a concessfio da liberdade proviséria e a
imprescindibilidade de fundamentagio em razdes faticas claras que venham a justificar a

decretacdo da segregacdo cautelar.

HABEAS CORPUS. PENAL, PROCESSUAL PENAL E
CONSTITUCIONAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. SEGREGACAO
CAUTELAR. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE
INDICACAO DE SITUACAO FATICA. LIBERDADE PROVISORIA
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INDEFERIDA COM FUNDAMENTO NO ART. 44 DA LEI N. 11.343.
INCONSTITUCIONALIDADE: NECESSIDADE DE ADEQUACAO
DESSE PRECEITO AOS ARTIGOS 1°, INCISO III, E 5° INCISOS LIV E
LVI, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. Liberdade provisoria
indeferida com fundamento na vedagdo contida no art. 44 da Lei n.
11.343/06, sem indicagdo de situagdo fitica vinculada a qualquer das
hipéteses do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. 2. Entendimento
respaldado na inafiancabilidade do crime de trafico de entorpecentes,
estabelecida no artigo 5°, inciso XLIII, da Constituigio do Brasil. Afronta
escancarada aos principios da presungio de inocéncia, do devido processo
legal e da dignidade da pessoa humana. 3. Inexisténcia de antinomias na
Constituigio. Necessidade de adequagdo, a esses principios, da norma
infraconstitucional e da veiculada no artigo 5°, inciso XLIII, da Constituigdo
do Brasil. A regra estabelecida na Constitui¢do, bem assim na legislagdo
infraconstitucional, é a liberdade. A priso faz excegdo a essa regra, de modo
que, a admitir-se que o artigo 5°, inciso XLIII, estabelece, além das
restrigdes nele contidas, vedagdio a liberdade provisoria, o conflito entre
normas estaria instalado. 4. A inafiangabilidade ndo pode e ndo deve --—-
considerados os principios da presungdo de inocéncia, da dignidade da

- pessoa humana, da ampla defesa e do devido processo legal --- constituir
causa impeditiva da liberdade provisoria. 5. Ndo se nega a acentuada
nocividade da conduta do traficante de entorpecentes. Nocividade aferivel
pelos maleficios provocados no que concerne a saide piblica, exposta a
sociedade a danos concretos e a riscos iminentes. N&o obstante, a regra
consagrada no ordenamento juridico brasileiro é a liberdade; a prisdo, a
excegdo. A regra cede a ela em situagdes marcadas pela demonstragdo cabal
da necessidade da segregagdo ante tempus. Impde-se, porém, ao Juiz o dever
de explicitar as razdes pelas quais alguém deva ser preso ou mantido preso
cautelarmente. Ordem concedida a fim de que o paciente seja posto em
liberdade, se por al ndo estiver preso.(HC 98103, Relator(a): Min.
JOAQUIM BARBOSA, Relator(a) p/ Acordio: Min. EROS GRAU,
Segunda Turma, julgado em 16/03/2010, DJe-179 DIVULG 23-09-2010
PUBLIC 24-09-2010 EMENT VOL-02416-02 PP-00407 RMDPPP v. 7, n.
38,2010, p. 105-111)

Verifica-se que o Ministro Eros Grau em seu voto no HC 100872%, demonstra
posicionamento contrario ao depreendido dos julgados anteriormente colecionados, firmando
que a gravidade do crime, como no caso de trafico de drogas, ndo € suficiente por si s6 para
demonstrar a necessidade da prisdo preventiva. No acorddo de referéncia, o eminente
magistrado salienta que: “A referéncia hipotética a mera possibilidade de reiteragdio de
infracdes penais, sem nenhum dado concreto que lhe dé amparo, ndo pode servir de

supedaneo a prisdo preventiva.”

3Fonte: Home Page do Supremo " Tribunal Federal, disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp,> , acesso em 18/10/2011, &s 10:30 hrs.
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Neste sentido, outros arestos proferidos pela Segunda Turma do Supremo Tribunal

3\

Federal, demonstram entendimento pela inconstitucionalidade da vedagéo a concessdio de

liberdade proviséria aos incursos nos crimes de trafico de drogas, sintetizando fundamentag&o
que contradiz o eixo de orientagdo da Ministra Carmem Lucia e do Ministro Ricardo

Lewandowsk.

Vislumbra-se, ao analisar o conteudo de um desses julgados do STF, o HC 97579,
cuja relatora foi a Ministra Ellen Gracie, argumentos incisivos sobre a inconstitucionalidade
do art. 44 da Lei n° 11.343/2006, asseverando que a vedagdo estabelecida fere diretamente os
principios constitucionais da presungo de inocéncia, do devido processo legal e da dignidade

da pessoa humana:

A vedagdo da concessdo de liberdade provisoria ao preso em flagrante por
trafico de entorpecentes, veiculada pelo artigo 44 da lei n. 11.343/06,
consubstancia afronta escancarada aos principios da presungio da inocéncia,
do devido processo legal e da dignidade da pessoa humana [arts. 1°, II, e 5°,
LIV e LVII, da CB/88]. Dai a necessidade de adequagio desses principios a
norma veiculada no artigo 5°, inciso XLII, da CB/88. 4. A inafiancabilidade,
por si s6, ndo pode e ndo deve constituir-se em causa impeditiva da liberdade
provisoria. 5. Ndo h4 antinomia na Constituigio do Brasil. Se a regra nela
estabelecida, bem assim na legislagdo infraconstitucional, é a liberdade,
sendo a prisdo a excegdo, existiria conflito de normas se o artigo 5°, inciso
XLII estabelecesse expressamente, além das restricdes nele contidas,
vedagdo a liberdade provis()ria Nessa hipotese, o conflito dar-se-ia, sem
davida, com os principios da dignidade da pessoa humana, da presungéo de
inocéncia, da ampla e do devido processo legal. 6. E inadmissivel, ante tais
garantias constitucionais, possa alguém ser compelido a cumprir pena sem
decisdo transitada em julgado, além do mais impossibilitado de usufruir
beneficios da execucgdio penal. A inconstitucionalidade do preceito legal me
parece inquestionavel da sentenga condenatéria.

Segundo os argumentos apresentados pela Ministra, a inafiangabilidade ndo pode
isoladamente ser causa da proibigdo a concessdio de liberdade proviséria. A adverténcia se
alinha com a premissa de idoneidade dos preceitos constitucionais da excepcionalidade da
prisdo cautelar e das garantias processuais aos acusados, ¢ demonstra manifesta¢do favoravel

a inconstitucionalidade da vedagéo.

*Fonte: Home Page do Supremo Tribunal " Federal, disponivel em
<http://www.stf jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp,> , acesso em 18/10/2011, &s 11:00 hrs.
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A partir desses levantamentos, pode-se compreender que o tema € verdadeiramente
foco de acirrada discuss#o, principalmente no que tange a jurisprudéncia, tendo em vista que a
doutrina tem se manifestado de forma uniforme pela inconstitucionalidade e néo aplicagéo da

vedacdo.

De forma antagdnica ao citado posicionamento doutrindrio, hd os entendimentos
jurisprudenciais do Supremo Tribunal Federal, que sobre o tema, sdo indiscutivelmente
relevantes, embora se denotem conflitantes, havendo turmas que entendem pela
constitucionalidade e consequente aplicagdo da vedagdo, e outras que entendem pela

inconstitucionalidade e nfo aplicagdo da norma proibitiva.
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CONSIDERACOES FINAIS

Na atualidade existe uma forte polémica acerca da vedagio ex lege a concessdo da
liberdade proviséria aos acusados incursos nos crimes de trafico de drogas em razdo de
proibigio contida no artigo 44 da Lei n° 11.343/06. A referida vedagéo tem sido aplicada de
forma a ndio se apreciar a presenca dos requisitos inerentes a prisdo preventiva para que se
decida sobre a possibilidade de concessdo do instituto cautelar, diante da incurséo no tipo do
delito de trafico de drogas, o que levaria, em tese, a uma dedugéo bastante para a manutengao

da segregacdo cautelar.

Durante a confecgdio do presente estudo, foram levantadas a principio duas hipéteses:
a existéncia de inconstitucionalidade na vedagio irrestrita a concessdo da liberdade proviséria
aos agentes incursos no crime de trafico de drogas, pelo embasamento legal exclusivo no
artigo 44 da lei 11.343/2006 ¢ uma tendéncia do ordenamento juridico nacional de se
posicionar no sentido de discriminar agdes criminosas, impondo de maneira desproporcional,
a alguns delitos, regras mais severas, enquanto em relagdo a outros similares, adota a

benevoléncia.

Quanto a primeira hipétese, que tem esséncia diretamente ligada a problematica,
buscando compreender se h4 inconstitucionalidade na vedagdo a concessdo de liberdade
provisoria aos acusados incursos nos crimes de trafico de drogas, se abordou a questdo em

razdo da vedagdo existir em face de previsdo legal.

No desenvolvimento da pesquisa do presente estudo foi possivel perceber que ha
posicionamentos doutrindrios e jurisprudenciais que confirmam a referida hipotese,
entendendo como inconstitucional a vedagdo contida no artigo 44 da Nova Lei de Drogas, em
razdo dos principios constitucionais da presungdo de inocéncia, proporcionalidade e da
previsdo constitucional acerca da possibilidade de concessdo da liberdade provisoria sem

fianca e desde que ausentes os requisitos autorizadores da prisdo preventiva.

A doutrina péatria tem se manifestado de forma unissona pela inconstitucionalidade da
vedagio ex lege, defendendo a analise subjetiva do caso concreto. As teses que defendem a

ndo aplicagdo da aludida vedagfio podem ser vislumbradas nas ligdes de Bizzoto e Queiroz,
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Carvalho e Mendonga (2008), e Pinto e Cunha (2009), de diferentes pontos de vista, todos

concluem pela n3o aplicagdo da vedagio unicamente em razdo da lei.

E possivel perceber em razdo da revogagio de vedagdo contida na Lei dos Crimes

- Hediondos que se deu em consequéncia da declaragdo de inconstitucionalidade proferida pela

Suprema Corte, € que segundo Bizzotto e Queiroz (2010), revogou a mesma vedagfo contida
na Lei de Drogas, ou por ferir diretamente uma previsdo constitucional que prima pela regra
da liberdade, entendendo como inaceitdvel uma interpretagiio extensiva proibitiva ante o
siléncio constitucional acerca da questdo, o que em tese, deveria ser interpretado como
autorizador da concessdo, os doutrinadores afirmam a inconstitucionalidade da vedagdo

estabelecida pelo artigo 44 da aludida lei.

No tocante a jurisprudéncia patria, esta, como veste no decorrer do presente estudo, se
mostra ainda contestavel. Ha posicionamentos divergentes até mesmo no Supremo Tribunal
Federal, onde se vé fundamentos idénticos com aplicagdes diversas. Para ilustrar, ressalte-se
que a primeira turma do STF tem entendimento unificado pela constitucionalidade e tem
aplicado a vedagdo legal, ja a segunda e a sexta turma tem proferido julgados contrarios aos
da primeira turma, firmando a inconstitucionalidade de uma vedagéo estritamente legal e ndo
aplicando a vedagdo nos casos em que a andlise subjetiva demonstra ndo estarem presentes 0s

requisitos ensejadores da prisdo preventiva.

A segunda hipétese levantada, apés o término da pesquisa foi de igual modo
confirmada, tendo em vista as vastas argumentag3es a respeito da periculosidade abstrata dos
individuos incursos nos crimes de trafico de drogas, vé se um tratamento diferenciado pelo
ordenamento juridico pétrio, tendo em vista vedagdes a beneficios imposta a essa espécie de
crime que nfo existe para outros delitos, que, comparativamente séo igualmente graves, como

por exemplo, o homicidio.

Desta feita, com a conclusio do presente trabalho procurou-se dar resposta a
problematica e ao menos parcialmente esse resultado se concretizou, tendo em vista que a
doutrina leciona de forma uniforme pela inconstitucionalidade da vedacgio, e apesar da
jurisprudéncia patria ainda nfo ter sedimentado o entendimento sobre o tema, parece exigivel

uma manifestacdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, a qual se deseja, surja em breve, a
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fim de ser declarada a inconstitucionalidade da vedagfio contida no artigo 44 da Lei n°

11.343/06.

L4
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