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RESUMO

Esta pesquisa tem como finalidade analisar a (im)possibilidade da restituicdo da prestacéo
alimentar concedida por tutela provisoria de urgéncia, quando o mérito da acdo principal de
aposentadoria por incapacidade permanente for julgado improcedente. Para tanto, utiliza-se
varios doutrinadores, em especial Leitdo, e Meirinho e Lima, que contribuiram muito como
fonte de pesquisa. O objetivo do presente trabalho é analisar a possibilidade de devolucédo de
valores recebidos por tutela proviséria de urgéncia quando a acdo principal de aposentadoria
por incapacidade permanente for negada, também inclui a analise das decisGes dos tribunais
superiores sobre o tema, tendo como problematica a inseguranga juridica causada pela
divergéncia de entendimentos. A constatacdo de diferentes interpretacGes e aplicaces em
relacdo ao tema, especialmente as jurisprudéncias do Supremo Tribunal Federal (STF) e do
Superior Tribunal de Justica (STJ), foram grande inspiracdo para a elaboracdo do presente
estudo. Desse modo, com o intuito de analisar o tema, utiliza-se da técnica de comparacao das
decises judiciais dos presentes tribunais no tocante a possibilidade ou ndo de devolucédo das
verbas previdenciarias adquiridas por tutela provisoria de urgéncia. Nota-se que a linha de
interpretacdo do Supremo Tribuna Federal (STF), tende pelo impedimento da devolucéo dos
valores, fundada com base no carater alimentar dos valores e na boa fé quanto ao seu
recebimento. Sob a perspectiva do Superior Tribunal de Justica (STJ), entende-se que deve
ocorrer a restituicdo de tais valores previdenciarios, considerando, para tanto, a configuracéo
de enriquecimento sem causa e o carater reversivel da tutela provisoria de urgéncia.

Palavras chave: Boa-fé. Inseguranca juridica. Restituicao. Tutela provisoria.



ABSTRACT

This research aims to analyze the (im)possibility of restitution of the food allowance granted
by provisional emergency guardianship, when the merits of the main action of retirement due
to permanent incapacity are judged unfounded. For that, several scholars are used, especially
Leitdo, and Meirinho and Lima, who contributed a lot as a source of research. The objective
of the present work is to analyze the possibility of returning amounts received by provisional
emergency relief when the main action of retirement due to permanent disability is denied, it
also includes the analysis of the decisions of the superior courts on the subject, having as a
problem the legal uncertainty caused by the divergence of understandings. The finding of
different interpretations and applications in relation to the subject, especially the
jurisprudence of the Federal Supreme Court (STF) and the Superior Court of Justice (STJ),
were a great inspiration for the elaboration of the present study. Thus, with the aim of
analyzing the subject, the technique of comparing the judicial decisions of the present courts
is used regarding the possibility or not of returning the social security funds acquired by
provisional emergency relief. It is noted that the line of interpretation of the Federal Supreme
Court (STF) tends to prevent the return of amounts, based on the food nature of the amounts
and good faith regarding their receipt. From the perspective of the Superior Court of Justice
(STJ), it is understood that such social security amounts must be refunded, considering, for
this purpose, the configuration of unjust enrichment and the reversible nature of the
provisional emergency relief.

Keywords: Good faith. Legal Insecurity. Restitution. Temporary guardianship.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho versa sobre um assunto interessante que vem sendo discutido
na jurisprudéncia e na doutrina a respeito da possibilidade ou ndo de o segurado vinculado ao
Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) devolver os valores adquiridos por tutela
provisoria de urgéncia, quando a acdo principal de aposentadoria por incapacidade
permanente for negada.

E comum em pleitos previdenciarios utilizar-se da tutela provisdria de urgéncia,
uma vez que, a maioria dos processos até chegar ao transito em julgado demora alguns meses
ou mesmo anos, tornando inviavel que o requerente espere a conclusdo do processo para sé
entdo comecar a receber as verbas previdenciarias.

Se tratando de aposentadoria por invalidez, é fundamental a tutela provisoéria de
urgéncia, visto que, o requerente estard incapaz de exercer qualquer atividade laborativa, ndo
restando outra alternativa sendo antecipar os efeitos da tutela definitiva.

Acontece que, por vezes 0 pedido de tutela provisoria de urgéncia é concedido,
porém, ao final do processo o pedido principal é negado, restando a divida sobre a devolugéo
ou ndo da verba ja adquirida de boa-fe.

Nesse contexto, busca-se responder a seguinte pergunta: os valores recebidos a
titulo de beneficio previdenciario (aposentadoria por incapacidade permanente) por forca de
tutela provisoria de urgéncia posteriormente revogada deve ser restituido?

Sobre essa possibilidade de restituicdo dos valores ou ndo, ha divergéncias
jurisprudenciais, conforme discute-se no decorrer do presente trabalho. Assim, existem duas
posicdes a respeito desse tema: de um lado, hd quem entenda pela impossibilidade de
restituicao dessas verbas, do outro, existem aqueles que defendem a necessidade de devolucao
desses valores.

Desse modo, o presente trabalho tem por objetivo discutir sobre a possibilidade de
devolucdo ou ndo, dos valores previdenciarios recebidos por tutela provisoria de urgéncia
posteriormente revogada. Dessa forma, compara-se 0s precedentes jurisprudenciais do
Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) que divergem sobre
0 tema apresentado.
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O atual trabalho utiliza como método de pesquisa a analise de jurisprudéncias,
relacionando decisdes que contribuam para a resolucdo da problemaética, grandes obras
doutrinarias do ambito previdenciario e de ambito civel e a propria lei seca.

Portanto, a presente discussdo reveste-se de importancia para o meio académico e
social, uma vez que, além de envolver a relativizacdo de institutos juridicos e questdes de
interesse da sociedade (verba publica), grande parte dos processos deste &mbito apresentam
pedido de antecipacéo de tutela, o que demonstra a habitualidade do assunto no dia-a-dia dos
pleitos previdenciarios. Para tanto, a organizacdo do trabalho se da diante da divisdo em trés
capitulos.

O primeiro capitulo aborda sobre 0 Regime Geral da Previdéncia Social (RGPS),
as finalidades da previdéncia social, bem como os seus principios, 0 beneficio previdenciario
da aposentadoria por incapacidade permanente (aposentadoria por invalidez) e sobre o
exaurimento da via administrativa como pré-requisito para ajuizar acdo no poder judiciério.

O segundo capitulo trata da tutela provisoria, destrinchando a tutela de urgéncia e
suas espécies, sendo elas, a cautelar, a antecipada, a incidental e a antecedente, trata ainda
sobre a tutela de evidéncia, a (im)possibilidade da aplicacdo da tutela em face da Fazenda
Publica e a aplicabilidade da tutela de urgéncia em ac¢des de aposentadoria.

Por fim, o terceiro capitulo aborda sobre as decisdes dos tribunais superiores
sobre a possibilidade de devolucdo ou ndo do valor recebido por tutela proviséria de urgéncia
em pleitos previdenciarios quando a acdo principal for negada, assim chegando a uma
conclusdo nos casos de aposentadoria por incapacidade permanente (aposentadoria por

invalidez).
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2. BREVE HISTORICO SOBRE A PREVIDENCIA SOCIAL NO BRASIL

No Brasil, as primeiras formas de protecdo social se deram através das Santas
Casas de Misericordia, sendo a de Santos a mais antiga, fundada em 1.543. Contudo,
considera-se como marco inicial da Previdéncia Social brasileira a Lei Eloy Chaves (1.923).

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 194, trata sobre a formacdo da
seguridade social, apontando como atuantes as a¢6es do Poder Pablico e da sociedade, essas
objetivando como finalidade a garantia dos direitos a salde, previdéncia e assisténcia social
(BRASI, 1988).

Nessa circunstancia, Castro e Lazzari, definem o regime previdenciario como

sendo:

aquele que abarca, mediante normas disciplinadoras da relacdo juridica
previdenciaria, uma coletividade de individuos que tem vinculacdo entre si em
virtude da relacdo de trabalho categoria profissional a que estd submetida,
garantindo a essa coletividade, no minimo, os beneficios essencialmente observados
em todo sistema de seguro social — aposentadoria e pensdo por falecimento do
segurado (CASTRO; LAZZARI, 2023, p. 96).

Na Previdéncia Social brasileira, é possivel desmembra-la em dois grupos
previdenciarios: 0s regimes previdencidrios basicos (obrigatérios) e o0s regimes
previdenciarios complementares (ndo obrigatorio) (AGOSTINHO, 2020).

Nos regimes previdenciarios basicos, ha uma subdivisdo interna, na medida em
gue temos a previdéncia dos trabalhadores em geral e a possibilidade de os entes federativos
instituirem regime de previdéncia social especifico para os seus servidores ocupantes de
cargos efetivos (GOES, 2022).

Dessa forma, os regimes basicos (obrigatorios) sdo divididos da seguinte forma:
regime geral de previdéncia social (artigo 201 da CRFB/88); regime proprio de previdéncia
(artigo 40 da CRFB/88) e regime dos militares (artigo 142, § 32, X, da CRFB/88) (VIANNA,
2022).

Ja os regimes complementares sdo divididos em: previdéncia complementar
privada (artigo 202 da CRFB/88) e previdéncia complementar publica (artigo 40, 8§ 14 a 16,
da CRFB/88) (BOCAYUVA, 2022).
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Por conseguinte, ressalta-se que o presente trabalho sera aprofundado tomando
como base a aplicacdo do Regime Geral da Previdéncia Social, o qual passa-se analisar na

proxima secéo.

2.1 REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL

O Regime Geral da Previdéncia Social (RGPS) é regido pela Lei n° 8.213/1991,
conhecida como Lei de Beneficios (LB) ou Lei de Beneficios da Previdéncia Social (LBPS), e
pode ser considerado o principal regime previdenciério interno.

Nestes termos, Goes (2022) entende o Regime Geral da Previdéncia Social como:

ele é o regime de previdéncia mais amplo, responsavel pela cobertura da maioria dos
trabalhadores brasileiros. Toda pessoa fisica que exerca alguma atividade
remunerada €, obrigatoriamente, filiada a este regime previdenciério, exceto se a
atividade ja gera filiacdo obrigatoria a determinado Regime Proprio de Previdéncia
(GOES, 2022, p. 88).

O RGPS esta previsto na Constituicdo Federal no artigo 201 e, de acordo com o
referido dispositivo, o citado regime possui trés caracteristicas importantes: o carater
contributivo, a filiacdo obrigatoria e a observacdo dos critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial (Brasil, 2022).

Esse regime abrange obrigatoriamente todos os trabalhadores da iniciativa
privada, ou seja, aqueles que possuem relacdo de emprego regida pela Consolidacdo das Leis
do Trabalho (empregados urbanos, mesmo 0s que estejam prestando servigo a entidades
paraestatais, 0s aprendizes e 0s temporarios); pela Lei n° 5.889/73 (empregados rurais); 0s
trabalhadores eventuais ou nao trabalhadores autbnomos (BOCAYUVA, 2022).

Agostinho (2020, p. 40) afirma que a Previdéncia Social “é um seguro publico e
compulsorio, ou seja, obrigatério. Possui carater contributivo, embora sua filiacdo seja
obrigatoria”.

Ainda, sobre protecdo social, o autor continua:

a Previdéncia Social visa amparar o trabalhador e sua familia dos possiveis
infortnios que podem vir a atingi-lo e proporcionar o bem estar social através de
sistema publico de politica previdenciaria solidaria. O seu carater contributivo d&
amparo a salde e a assisténcia social independentemente de qualquer tipo de
contribuicdo por parte do beneficiario (AGOSTINHO, 2020, p. 40).
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Conclui-se, portanto, através das licdes extraidas do entendimento de Agostinho
(2020) que a previdéncia social tem um carater de prevencdo, visando a busca pela protecdo
de toda a sociedade contra os eventos a que ela esta sujeita. Desse modo, tendo a sua
finalidade em mente, serdo abordados a seguir os principios que regem a previdéncia social e

que a ela estdo intimamente relacionados.

2.2 AFiLICA(;AO PRINCIPIOLOGICA DE PRECEITOS CONSTITUCIONAIS NA
PREVIDENCIA SOCIAL

Entende-se por principio como “disposi¢ao ou regra geral que exprime um valor e
serve de fundamento e referéncia para conferir racionalidade a um sistema normativo” (LUZ,
2019, p. 293).

Nessa circunstancia, Castro e Lazzari (2023, p. 69) definem o vocdbulo como “o
alicerce das normas juridicas de certo ramo do direito e como fundamento da construgédo
escalonada da ordem juridico-positiva em certa matéria”. Dito isso, a seguir serdo analisados

alguns dos principios inerentes a Previdéncia Social.

2.2.1 CARATER CONTRIBUTIVO E FILIACAO OBRIGATORIA

De acordo com Castro e Lazzari (2023, p. 81), a Constituicdo Federal de 1988
delimita, nos seus artigos 40, caput, e 201, caput, que 0s regimes da Previdéncia Social terdo
carater contributivo, ou seja, serdo custeados por contribuigdes sociais.

Ainda, segundo Agostinho (2020), ndo basta o estado de necessidade para uma
pessoa conseguir 0s beneficios da Previdéncia Social, necessita-se que ela seja contribuinte,
ou seja, tenha o status de segurado do Regime Geral de Previdéncia Social.

Nessa circunstancia, Leitdo (2018) explica que o recolhimento de prestacoes
previdenciarias € imprescindivel para o recebimento de beneficios previdenciarios. I1sso pois,
para fazer jus a algum beneficio, deve-se preencher os requisitos da qualidade de segurado e
caréncia, os quais sdo mantidos e adquiridos através do recolhimento das contribuices.

Ainda sobre os as contribui¢des, Castro e Lazzari (2023) explicam que os valores
recolhidos pelas contribuicGes do segurado nédo sdo diretamente relacionados com o valor do
beneficio a ser recebido por ele. Assim, ha quem recebera mais do que contribuiu, bem como

ha& quem recebera menos do que contribuiu.
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Os autores deixam claro no seguinte exemplo:

tenha-se um segurado que trabalhe durante 35 anos, contribuindo para algum regime
previdenciario, e outro, ainda jovem, que trabalhe e contribua ha apenas um més; se
ambos vierem a sofrer acidente que lhes retire permanentemente a capacidade
laborativa, terdo direito a aposentadoria por incapacidade permanente, pelo resto de
suas vidas. O primeiro talvez ndo venha a receber tudo o que contribuiu; o segundo
certamente receberd mais do que recolheu aos cofres da Previdéncia (CASTRO;
LAZZARI, 2023, p. 81).

Por fim, importante salientar que o exercicio da atividade remunerada configura o
elemento fatico que gera a filiacdo ao regime previdenciario e, por consequéncia, o dever de
recolher as contribuicdes previdenciarias (LEITAO, 2018, p. 111).

Ja a filiacdo obrigatéria, Castro e Lazzari (2023), entendem que este principio,
disposto no caput do artigo 201 da Constituicdo Federal, propde que o individuo que trabalha
e que preenche os requisitos necessarios é considerado segurado do RGPS, salvo se a pessoa
ja for protegida por outro regime previdenciario.

Nesse sentido, de acordo com Garcia:

a filiagdo do segurado ao Regime Geral de Previdéncia Social ocorre de forma
automatica, ou seja, com o exercicio de alguma atividade remunerada pela pessoa
fisica, que a enquadre como segurado, a filiacdo j& ocorre de forma obrigatdria
(GARCIA, 2022, p. 208).

Por conseguinte, Leitdo (2018), esclarece que néo existe a possibilidade de o
individuo que trabalha ndo se filiar ao regime previdenciario, uma vez que, 0 exercicio de
atividade remunerada vinculada a previdéncia impde a filiacdo obrigatoria ao regime.

Verifica-se, portanto, que a filiagdo ao RGPS em razdo do exercicio de atividade
abrangida pelo regime independe da vontade das pessoas, pois é obrigatéria. Assim, basta o
exercicio da atividade para que a pessoa seja filiada ao RGPS, ainda que essa ndo seja a sua

vontade.

2.2.2 EQUILIBRIO FINANCEIRO E ATUARIAL E DA GARANTIA DO
BENEFICIO MINIMO

De acordo com Castro e Lazzari (2023), esse principio foi introduzido na
Constituicdo Federal através da Emenda Constitucional nimero 20/1988 e, atualmente, esta
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disposto no caput do artigo 201 da Carta Magna. Conforme o descrito, Leitdo (2018, p. 111)

diz que o equilibrio financeiro deve ser entendido da seguinte forma:

como a capacidade financeira do sistema de fazer frente as despesas com o
pagamento dos beneficios previdenciarios, de forma imediata. Portanto, o equilibrio
financeiro tem um pardmetro temporal restrito, considerando as necessidades atuais
do sistema. Portanto, é um equilibrio de curto prazo, mas que o sistema deve
procurar sempre manter (LEITAO, 2018, p. 111).

O equilibrio atuarial por sua vez, é compreendido por Leitdo como:

a area do conhecimento humano que tem por finalidade analisar 0s riscos e
expectativas financeiras e econémicas relacionadas, sobretudo, na gestdo de seguros
e pensBes. Possui pardmetro temporal mais amplo, ou seja, considera as
necessidades do sistema a médio e a curto prazo (LEITAO, 2018, p. 111).

Encaminhando as defini¢cbes para o ambito do RGPS, pode-se concluir que o
equilibrio financeiro e atuarial traduz a ideia de que os valores arrecadados pelo Regime Geral
devem corresponder aos valores que serdo, atual e futuramente, dispendidos pelo sistema com
0 pagamento de beneficios previdenciarios.

Para Bocayuva (2022), se tratando de equilibrio financeiro, entende que este é
bem seguro, uma vez que, é o proprio beneficiario quem paga no presente a sua futura
aposentadoria, ou seja, os participantes do regime sdo responsaveis pela formacao do saldo
que no futuro sera vertido em beneficio, por meio de um fundo individual ou coletivo. E ainda
explica que as receitas arrecadadas pela previdéncia hoje devem ser suficientes para cobrir as
atuais despesas do sistema.

Se tratando do principio da garantia do beneficio minimo, segundo Leitdo (2018,
p. 114), este esta previsto na Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 201, § 2°, onde diz
gue “nenhum beneficio que substitua o salario de contribui¢do ou o rendimento do trabalho do
segurado tera valor mensal inferior ao salario-minimo”.

Ainda, Leitdo (2018) assevera que os beneficios previdenciarios ndo apresentam,
respectivamente, carater indenizatério e complementar. Acrescenta ainda, que o artigo 73 do
Regulamento da Previdéncia Social (Decreto n® 3.048/99) prevé a possibilidade de o valor do
auxilio-doenca ser inferior ao salario-minimo quando o trabalhador possuir dois empregos e
estiver incapacitado para um deles. Porém, entendem que o mencionado decreto € ilegal e
inconstitucional, uma vez que a Carta Magna prevé expressamente que nenhum beneficio
podera ter valor inferior a um salario-minimo, ndo havendo, inclusive, davidas sobre o carater

substitutivo do auxilio-doenga.
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2.2.3 DA CORREGAO MONETARIA DOS SALARIOS DE CONTRIBUIGAO E DA
PRESERVAGAO DO VALOR REAL DOS BENEFICIOS

Para Garcia (2022, p. 189), este principio estd expressamente previsto no artigo
201, 83° da Constituicdo Federal, e € muito importante, uma vez que evita uma grande
reducdo do valor do beneficio previdenciario em época de inflacdo: “todos os salarios de
contribuicdo considerados para o célculo de beneficio serdo devidamente atualizados, na
forma da lei”.

Sobre o assunto, Castro e Lazzari discorrem:

principio salutar, exige ele que o legislador ordinario, ao fixar o célculo de qualquer
beneficio previdenciario em que se leve em conta a média de salérios de
contribuicdo, adote férmula que corrija nominalmente o valor da base de céalculo da
contribuicdo vertida, a fim de evitar distor¢cdes no valor do beneficio pago. Antes de
tal principio, nem todos os salarios de contribuicdo adotados no calculo eram
corrigidos, 0 que causava um achatamento no valor pago aos beneficiarios
(CASTRO; LAZZARI, 2023, p. 82).

Dessa forma, conforme Garcia (2022), se os salarios de contribuicdo ndo fossem
corrigidos, o valor da renda mensal inicial do beneficio ndo corresponderia ao esforco de
contribuir do segurado.

No que tange a preservagdo do valor real dos beneficios, esta previsto no artigo
201, 84° da Constituicdo Federal de 1988, de acordo com os critérios da Lei, é assegurado o
reajustamento dos beneficios, para que se mantenha o valor real (BRASIL, 1988).

Dessa forma, Santos (2020) afirma que a preservacdo do valor real dos beneficios,
é considerado um dos principios mais relevantes, uma vez que, ele substitui os rendimentos
do segurado, assim podendo manter o sustendo de sua familia. Ainda prossegue dizendo que a
renda mensal ndo pode ser sujeita a desvalorizacdo da moeda, pois 0 poder de compra deve
preservado até enquanto durar a cobertura previdenciaria. E ainda sobre o valor real, a autora

fala sobre a divergéncia jurisprudencial:

para o STF, o reajuste dos beneficios previdenciarios esta sujeito ao que for disposto
em lei ordinéria, ja que o § 4° do artigo 201 da Constituicdo estabeleceu que 0s
critérios fossem por ela definidos; a preservagdo do valor real exige que a
irredutibilidade seja apenas nominal, o que, em cenario de inflagdo, pode ndo
recompor a real perda do poder aquisitivo do segurado ou dependente (SANTOS,
2020, p. 89).
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Por conseguinte, segundo Castro e Lazzari (2023), o artigo 41-A da Lei de
Beneficios assegura que o valor dos beneficios seja anualmente reajustado na mesma data do
reajuste do salario-minimo de acordo com o indice Nacional de Precos ao Consumidor —
INPC, o qual é determinado pela Fundacdo Instituo Brasileiro de Geografia e Estatistica —
IBGE.

2.24 DA FACULTATIVIDADE DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR E DA
INDISPONIBILIDADE DOS DIREITOS DOS BENEFICIARIOS

Conforme o entendimento de Castro e Lazzari (2023, p. 84), embora o regime
previdenciario seja compulsorio e universal, é permitida a “participacdo da iniciativa privada
na atividade securitaria, em complemento ao regime oficial, e em carater de facultatividade
para 0s segurados”.

Desse modo, esta previsto na Constituicdo Federal de 1.988, no artigo 202, que 0
regime de previdéncia privada serda facultativo e possui carater complementar, sendo
organizado de forma autdbnoma em relacdo ao RGPS e regulado por lei complementar
(BRASIL, 1988).

Nessa circunstancia, Leitdo, Meirinho e Lima (2022) asseveram que a Previdéncia
Social se importa com a sobrevivéncia digna do segurado, e ndo com o seu padrdo de vida.
Isso porgue, ainda que o beneficiario sempre tenha recolhido ao RGPS valores maiores que 0
teto da previdéncia, ao se aposentar, o valor do seu beneficio ndo podera ultrapassar o referido
teto. Assim, a previdéncia complementar veio para permitir a manutencdo do padréo
financeiro daquele que optar por essa opcao.

Quanto a indisponibilidade dos direitos dos beneficiarios, Castro e Lazzari (2023)
entendem que em razdo da natureza alimentar dos beneficios previdenciarios, o segurado ou
seu dependente perdem o direito ao beneficio em decurso do tempo. Nessa circunstancia, fica
resguardado o direito adquirido do beneficio previdenciario do individuo que ainda ndo o
exerceu.

Ainda, os autores discorrem sobre a penhora dos beneficios previdenciarios:

ndo se admite que seja o beneficio sujeito a penhora, arresto ou sequestro, sendo
nula de pleno direito a venda ou cessdo dos direitos do beneficiario ou a constituicdo
de qualquer 6nus sobre o beneficio (art. 114 da Lei n° 8.213/1991), a excecdo de
valores devidos a titulo de contribuicdo devida pelo segurado (por exemplo, na
concessdo do saldrio-maternidade), devolucdo de valor de beneficio concedido
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indevidamente pela Previdéncia, tributacdo sobre a renda, cumprimento de ordem
judicial decorrente da obrigacdo de prestar alimentos (CASTRO; LAZZARI, 2023,
p. 84).

Por tanto, o individuo que tenha direito ao beneficio previdenciério, é “obrigado”
a recebé-lo, uma vez que, ndo pode dispor. Caso, porém, por alguma razdo, o individuo ndo
queira usufruir do direito, ele ndo deve fazer o requerimento junto ao INSS.

A proxima sessdo ird tratar do beneficios previdenciario da aposentadoria por

incapacidade permanente.

2.3 APOSENTADORIA POR INCAPACIDADE PERMANENTE
(APOSENTADORIA POR INVALIDEZ)

Conforme Castro e Lazzari (2023, p. 384), a “Lei n® 8.213/1991 denominou o
beneficio decorrente da incapacidade laborativa permanente de aposentadoria por invalidez.
Com a EC n°103/2019, o nome passou a ser aposentadoria por incapacidade permanente”.

Segundo Garcia (2022), a aposentadoria por incapacidade permanente
(aposentadoria por invalidez) se encontra prevista nos artigos 42 a 47 da Lei numero
8.213/1991 e no artigo 201, inciso |, da Constituicdo Federal de 1988.

Ainda, o autor explica melhor a aposentadoria por incapacidade permanente
(aposentadoria por invalidez) dizendo:

a aposentadoria por invalidez (aposentadoria por incapacidade permanente), uma
vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida (ou seja, 12 contribui¢cdes
mensais, de acordo com o art. 25, inciso |, da Lei 8.213/1991), é devida ao segurado
que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e
insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a
subsisténcia, e deve ser-lhe paga enquanto permanecer nesta condicdo (GARCIA,
2022, p. 240).

Por sua vez, Leitdo (2018, p. 280), reafirma que serd concedido quando o
segurado for “considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de

atividade que lhe garanta a subsisténcia”.
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2.3.1 DOS BENEFICIARIOS

Segundo Santos (2020, p. 158), serd devida aposentadoria por incapacidade
permanente (aposentadoria por invalidez) quando “o segurado que, estando ou ndo em gozo
de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de
atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4& pago enquanto permanecer nesta
condi¢do”.

Se tratando do momento em que se adquiriu tal incapacidade se torna requisito
para a o beneficiério ter direito, assim explica Bocayuva (2022, p. 259), “as incapacidades
adquiridas ap6s a aquisicdo da qualidade de segurado, sdo suscetiveis ao percebimento do
beneficio, as chamadas incapacidades preexistentes ndo sdo validas para a concessao”.

No que tange a invalidez do beneficiario, Castro e Lazzari (2023, p. 385)
explicam que a “invalidez pode ser conceituada como a incapacidade laborativa total,
permanente ou com prazo indefinido, multiprofissional e insuscetivel de recuperacdo ou
reabilitacdo profissional, em consequéncia de doenca ou acidente”, assim restando o exame

para comprovar sua incapacidade para obter o beneficio.

2.3.2 FORMAS DE CONCESSAO

Em se tratando dos requisitos para sua concesséo, a leitura do artigo 42 da Lei n°
8.213/1991 permite afirmar que eles sdo: a) qualidade de segurado; b) invalidez e c) caréncia.

Desse modo, em se tratando de invalidez, Leitdo, Meirinho e Lima (2022, p. 128)
dizem que para a concessao da aposentadoria por incapacidade permanente (aposentadoria por
invalidez) “pressupde a incapacidade permanente do segurado para qualquer atividade que lhe
garanta a subsisténcia”.

No que tange a caréncia, o artigo 25, inciso I, da Lei n° 8.213/1991 exige o
recolhimento de no minimo doze contribuigdes mensais para a concessdo da aposentadoria
por invalidez.

Entretanto, o artigo 26 da Lei n° 8.213/1991, aduz que ndo é exigida caréncia
quando a incapacidade for decorrente de acidente de qualquer natureza ou de doenca
profissional do trabalho, ou, ainda, de alguma doenca elencada no artigo 151 da Lei n°
8.213/1991, conforme Castro e Lazzari (2023).
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24 DO EXAURIMENTO DA VIA  ADMINISTRATIVA: PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO

A doutrina majoritaria, bem como a jurisprudéncia, entende pela ndo necessidade
de tentativa por meio administrativo como pré-requisito para o ajuizamento de a¢do no poder
judiciario.

Segundo Santos (2022), a obrigacdo de apresentar requerimento administrativo
prévio fere o principio do livre acesso a justi¢a, o qual tem previsdo legal no artigo 5°, inciso
XXXV, da Constituicdo Federal de 1988.

Nesse sentido Castro e Lazzari explicam que:

a necessidade de prévia manifestacdo do Poder Publico como condicdo para invocar
a prestacdo jurisdicional pode, aparentemente, significar lesdo ao direito de acéo
garantido pela Constituicdo, no art. 5° inciso XXXV. Observamos, no entanto, que
esse dispositivo estabelece que somente os casos de lesdo ou ameaga de lesdo a
direito serdo apreciados pelo Poder Judicidrio. N&o se trata de forma submissdo do
direito de acdo a prévia manifestacdo da administracdo a respeito do pedido, mas de
comprovacdo do legitimo interesse para o exercicio desse direito, exigido pelo art.
17 do CPC/2015. Sem a demonstracdo da existéncia de um conflito de interesses,
ndo h& como ser invocada a prestacéo jurisdicional (CASTRO; LAZZARI, 2023, p.
544).

Verifica-se que, o STF, no julgamento o RE de n° 631.240/MG, fixou
entendimento no sentido de que é indispensavel o indeferimento prévio administrativo para

que seja configurado o interesse de agir. Nesse sentido, ainda, faz algumas consideracdes:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM AGIR. 1. A
instituicdo de condi¢des para o regular exercicio do direito de acdo é compativel
com o art. 5%, XXXV, da Constituicdo. Para se caracterizar a presenca de interesse
em agir, é preciso haver necessidade de ir a juizo. 2. A concessdo de beneficios
previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando
ameaca ou lesdo a direito antes de sua apreciacao e indeferimento pelo INSS, ou se
excedido o prazo legal para sua anélise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de
prévio requerimento ndo se confunde com o exaurimento das vias administrativas. 3.
A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o
entendimento da Administracdo for notoria e reiteradamente contrario a postulacéo
do segurado. 4. Na hipotese de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou
manutencdo de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o
dever legal de conceder a prestacdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser
formulado diretamente em juizo — salvo se depender da analise de matéria de fato
ainda ndo levada ao conhecimento da Administracdo —, uma vez que, nesses casos, a
conduta do INSS jé configura o ndo acolhimento ao menos técito da pretensdo. [...]
(STF — Recurso Extraordinario n® 631.240 MG 2014/0237041-6, Relator: Ministro
Roberto Barroso, Data de Publicacéo: DJ 03/09/2014).
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Evidente que, no recurso extraordinario colacionado acima, ficou firmado pelo
Supremo Tribunal Federal a necessidade do prévio requerimento administrativo. Todavia,
fazendo algumas consideracdes, aplica excecfes ao entendimento, explicando que é aceito o
ingresso direto ao Poder Judiciario, na hipdtese em que a intengdo do segurado for de revisao,
restabelecimento ou manutencdo de beneficio ja concedido, ou mesmo, quando o INSS
atribuir entendimento adverso que consta como pedido do segurado, sendo assim, podendo ser

aceito o ingresso no Poder Judiciario.
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3. DOS EFEITOS DA TUTELA PROVISORIA

O Estado-juiz buscando um provimento definitivo ou padrdo, imutavel, com
cognicdo exauriente e consequentemente, via de regra, seguranca juridica em suas decisoes,
produzindo coisa julgada material apds um amplo e profundo debate acercado do processo,
necessita de um lapso temporal consideravel (LOURENCO, 2021).

Entretanto, percebe-se que a morosidade de um processo pode levar a sério
comprometimento da efetividade do amparo jurisdicional que se pretende alcancar, sobretudo
quando a tutela jurisdicional manifesta a necessidade urgente da prestacdo ou mesmo indicios
latentes do direito pretendido (LAMY, 2018).

Nesse sentido, foi criado a tutela proviséria. Camara (2022, p. 174) a conceitua da
seguinte maneira: “sdo tutelas jurisdicionais ndo definitivas, fundadas em cognicdo sumaria,
isto é, fundadas em um exame menos profundo da causa, capaz de levar a prolacdo de
decisdes baseadas em juizo de probabilidade e ndo de certeza”.

Ainda sobre sua conceituacdo, Lourenco (2021, p. 192) diz que essa denominacao
de tutela proviséria se da “justamente por se caracterizarem pela cognicdo sumaria, em um
juizo de probabilidade, sendo ndo definitivas e ndo fazendo coisa julgada material”.

Previamente vale mencionar a evolucdo da tutela provisoria, antes mesmo de
mencionar os desdobramentos da tutela proviséria conforme sua atual previsao legal.

Segundo Lamy (2018) a evolucdo da tutela provisoria aconteceu da seguinte

maneira:

antes do advento do CPC de 2015, a tutela proviséria era classificada como a tutela
de caréter satisfativo e antecipatorio, que poderia vir a se confirmar; que poderia vir
a se tornar definitiva, como, por exemplo: a liminar de alimentos que pode ser
confirmada pela sentenga dessa acdo de alimentos; a liminar de reintegracdo de
posse que pode ser confirmada pela sentenca dessa acdo de reintegracdo de posse. A
doutrina, entdo, opunha a tutela provisoria a denominada tutela temporaria, de
caréater referivel e cautelar, tutela esta cuja liminar necessariamente seria substituida
por decisdo final de eficicia diversa, de modo que a sua eficacia ndo poderia se
tornar definitiva, como, por exemplo: uma liminar de arresto em relagdo ao feito
executivo; uma liminar de reserva de quinhdo em relagéo a um inventério (LAMY,
2018, p. 2).

Assim como explicado acima, esse contexto juridico acerca do tema persistiu até
0 inicio da vigéncia da Lei n°® 13.105 de 16 de mar¢o de 2015, o surgimento do atual Cédigo

de Processo Civil, o qual trouxe uma nova previsdo ao instituto da tutela provisoria.
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A tutela provisoria, atualmente, esta prevista no Livro V da Parte Geral do Codigo
de Processo Civil (BRASIL, 2023), e sobre a sistematica da referida disposi¢do legal,
inicialmente contata-se que € feita uma diferenciacdo entre as tutelas provisorias de urgéncia e
evidéncia, e posteriormente, cuida-se da distingdo existente entre a tutela antecipada e a tutela
cautelar, temas que sdo tratados nos capitulos Il e 111, respectivamente (MARCATO, 2022).

Diferentemente do que apresentava o Codigo de Processo Civil de 1973,
atualmente, percebe-se a divisdo dos provimentos jurisdicionais em duas amplas categorias,
quais sejam, tutela provisoria e tutela definitiva.

Nesse sentido, destaca-se que ao presente trabalho importa o estudo da tutela
provisoria, porém, é necessario o contrapor a analise da tutela definitiva para alcancar uma
ideia mais acertada acerca da presente discussao.

Desse modo Lourenco (2021, p. 192) define a tutela definitiva com “cognicéo
exauriente, havendo amplo e profundo debate acerca do objeto do processo, produzindo coisa
julgada material”.

Analisando o conceito de tutela provisoria ja conceituada anteriormente e a tutela
definitiva, verifica-se, que ha uma diferenca fundamental referente a esses dois institutos, qual
seja, 0 momento da concessao. Pois na tutela proviséria o deferimento se da através de uma
percepcdo rapida, ja na tutela definitiva, para que haja o deferimento, nota-se um
conhecimento exauriente do direito pleiteado através de provas produzidas ou ndo produzidas
gue demonstram ou ndo o direito daquela tutela desejada (RIBEIRO, 2019).

Apds passar por questdes relacionadas a definicdo desses dois institutos, ressalta-
se a grande importancia das tutelas provisorias quanto a pretensdao da efetividade da
jurisdicdo, uma vez que, antecipadamente a decisdo definitiva, concedem eficacia urgente a
tutela pretendida. Nota-se, assim, uma busca pelo equilibrio entre a seguranca juridica e a
efetividade da jurisdicdo e da igualdade, ambos principios fundamentais (HUMBERTO JR.,
2022).

A tutela provisoria tem como caracteristicas fundamentais a cognicdo sumaria e
sua precariedade. No que tange a cogni¢do sumaria da tutela provisoria, percebe-se que o
julgador considera em sua decisdo o0 juizo de probabilidade decorrente de uma andlise
superficial da demanda, ja em relacdo a sua precariedade, verifica-se a possibilidade de
revogacdo ou modificacdo a qualquer tempo, desde que comprovada a existéncia de fatos
divergentes daqueles os quais fundamentaram a decisdo que concedeu a tutela

provisoriamente. Percebe-se, portanto, que a tutela provisoria é impedida de fazer coisa
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julgada e se tornar indiscutivel, tendo em vista 0 seu caréater precério e sumario (BARROSO;
LETTIERE, 2019).

No que se refere a classificacdo da tutela provisoria, é possivel que haja uma
deciséo que proporcione a satisfacao do direito ou o acautelamento do mesmo, dependendo do
que se pretende antecipar, ou seja, uma decisdo que possibilite chegar ao objetivo do pleito
diz respeito a tutela satisfativa, j& a que assegura que a parte podera usufruir do direito, no
entanto posteriormente, trata-se da tutela cautelar (LAMY, 2018).

Em conformidade com o artigo 300 do Codigo de Processo Civil, a tutela
provisoria pode ser fundamentada pela urgéncia, ou, como determina o artigo 311 do mesmo
Cddigo, pela evidéncia.

Na proxima secdo serd abordado a tutela de urgéncia, fazendo-se uma anélise

sobre sua concessao e seus requisitos.

3.1 DA TUTELA DE URGENCIA

A tutela de urgéncia esta prevista no artigo 300 do Caodigo de Processo Civil, onde
no mesmo dispositivo legal deixa claro que “sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado atil do
processo” (BRASIL, 2015).

De acordo com Barroso e Lettiere (2019), esses requisitos sdo também chamados
de fumus boni iuris e periculum in mora.

Desse modo, Gediel Junior (2021, p. 181) assevera que: “é um sistema maleavel,
ora o pedido podera estar mais assentado na incontestabilidade do direito material, outra no
perigo e/ou na injustica de uma tutela tardia, nestes casos, o direito ha que se mostrar
plausivel”.

Nota-se, portanto, que, como a nomenclatura sugere, a tutela de urgéncia se da
quando, sendo provavel o direito da parte ou quando houver impossibilidade de reparagéo
caso a medida ndo seja deferida. Assim sendo, a parte postula o referido instituto porque sente
que seu direito pode-lhe acarretar algum prejuizo, logo, ha urgéncia em seu pedido.

Uma caracteristica da tutela de urgéncia que deve ser levada em conta em todo
pedido buscando sua concessdo (alem do pedido ser concedido liminarmente ou apos
justificacdo prévia) € a reversibilidade do pedido, ou seja, o pedido da tutela de urgéncia tem

que ser possivel sua revogacdo a qualquer tempo, assim ndo gerando prejuizo a outra parte.



27

Dependendo do caso, o juiz pode exigir caugdo real ou fidejussoria idonea para
ressarcir o possivel dano causado a outra parte, podendo ser dispensado a caucdo quando a
parte provar hipossuficiéncia (LORENCO, 2021).

Apbs andlise do artigo 294 do Codigo de Processo Civil, verifica-se que a tutela
provisoria de urgéncia esta subdivida em cautelar ou antecipada, ainda pode ser concedia em
carater antecedente ou incidental.

Essas espécies, portanto, fazem parte do género tutela provisoria e serdo objetos

de estudo na sequéncia.

3.1.1 TUTELA ANTECIPADA E CAUTELAR

A tutela cautelar tem sua efetivacdo prevista no artigo 301 do Codigo de Processo
Civil, onde seu principal objetivo é assegurar o direito pleiteado, assim inibindo os efeitos do
tempo sobre sua efetividade (BRASIL, 2015).

Sobre seu conceito, Ribeiro define como:

uma espécie de tutela de urgéncia que se destina a assegurar o futuro resultado util
do processo. Para tanto, combatem-se os feitos do tempo sobre sua efetividade, a fim
de preserva-la durante o exercicio da jurisdigdo. Assim, por exemplo, justifica-se a
adoc¢do de tutela proviséria de urgéncia cautelar para preservar, no patrimdnio do
devedor, um minimo de bens passiveis de penhora, para a realizagdo concreta do
direito de crédito, se antes de decisdo judicial condenat6ria ou mesmo da formagéao
do processo de execucdo, o devedor estiver dilapidando seu patrimdnio (RIBEIRO,
2019, p. 334).

Ainda sobre o conceito, os doutrinadores Barroso e Lettiere (2019, p. 78) definem
a tutela cautelar como “uma espécie de tutela de urgéncia que decorre ndo sé do principio da
seguranca juridica, como do direito de acdo/garantia de acesso a justica. Assim, se pretende
ndo sé reparar o dano causado, como preferencialmente evitar que o dano ocorra”.

Por meio da tutela cautelar, é permitido ao autor arrestar bens do devedor,
preservando-os em méaos de um depositario para, quando obtiver éxito na sentenca
condenatoria e ndo houver recurso com efeito suspensivo, poder executar a quantia que lhe é
permitida. Assim a tutela cautelar ndo vem com o intuito de antecipar os efeitos da sentenga, e
sim determinar uma providéncia eficaz que protege o provimento que seré alcancado apenas

ao final do processo.
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Por outro lado, a tutela de urgéncia antecipada coincide com o pedido principal
que levou ao ajuizamento da acdo, ou seja, antecipa o desejo do litigante que seria alcancado
somente ao final do processo. Assim, satisfaz o direito da parte, portanto, diz-se satisfativa.

Esse tipo de tutela € bem comum na prética, onde tem grande incidéncia na agédo
de alimentos, de modo que o requerente ao fazer o pedido para que se reconheca o direito de
receber alimentos, mas por conta do carater alimentar, vé-se a necessidade de ir recebendo
logo no inicio da acdo. Assim a tutela de urgéncia antecipada vem para suprir essa
necessidade.

Sobre a distingdo entre as duas espécies de tutela de urgéncia, Lamy (2018, p. 76)

faz as seguintes observacoes:

a técnica antecipatoria faz com que o processo perca a sua neutralidade em relacdo
ao direito substancial discutido. A antecipagdo versa sobre o mérito da acgéo
principal, examinado por meio da probabilidade do direito material cuja tutela se
pretende efetuar e por meio do risco de dano a esse direito ou ao resultado Gtil do
processo. Por sua vez, a técnica cautelar diz respeito preponderantemente ao perigo
de dano e a possibilidade da procedéncia do pedido a ser efetuado no decorrer do
processo. Por essa razdo, muitos julgados presumem a presenca do classico requisito
cautelar do fumus boni iuris substituido pelo requisito comum do risco de dano
previsto pelo CPC de 2015, quando ja existem precedentes de mérito favoraveis ao
caso, atraves de um juizo superficial (LAMY, 2018, p. 76).

Assim. nota-se que, por mais que a tutela cautelar e a antecipada sejam espécies
da tutela de urgéncia, percebe-se uma distin¢do entre elas, onde a cautelar busca assegurar um
direito e bom andamento do processo, ja a antecipada busca uma satisfacdo rapida desde o
inicio do processo evitando um dano de dificil reparacdo ou irreparavel.

Findado o estudo das espécies da tutela de urgéncia antecipada e cautelar, resta a
analise das espécies de carater antecedente e incidental que serdo estudadas a seguir.

3.1.2 TUTELAS ANTECEDENTE E INCIDENTAL

Quanto a0 momento de concessdo, a tutela de urgéncia se divide em antecedente e
incidental.

De acordo com Marcato (2022, p. 410), a tutela provisoria de urgéncia pode ser
requerida em dois momentos distintos: “em carater antecedente (antes da existéncia de uma

acao dita principal) ou incidental (no curso de acédo principal j& ajuizada)”.
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Nesse sentido, quanto a tutela proviséria de urgéncia antecipada antecedente,
Barroso e Lettiere, explicam o cabimento da seguinte forma:

este procedimento tem cabimento se a situacdo de urgéncia estiver ocorrendo
quando da propositura da acéo, isto €, na pratica forense, quando o autor ainda nao
obteve toda documentagdo necessaria para propositura da acdo, mas necessita da
concessdo de determinada providéncia urgente. Assim, existente os requisitos da
tutela provisoria (fumus boni iuris e periculum in mora), pode o autor, nessa
situacdo de urgéncia que ainda ndo tenha toda a documentacdo necessaria par
propositura da acdo, limitar-se ao requerimento da tutela antecipada, com a
indicacdo do pedido da tutela final, exposicdo da lide e do direito que se busca
realizar, além de demonstra o perigo de dano ou do risco ao resultado Util do
processo (BARROSO; LETTIERE, 2022, pp. 73-74).

A utilizacdo da tutela provisoria de urgéncia antecipada antecedente, tem alguns
requisitos apds sua propositura para que a agdo principal prospere. Um dos principais € a
edicdo da peticdo inicial no prazo de 15 (quinze) dias ou no prazo em que 0 juiz estipular para
assim dar seguimento ao processo buscando a tutela definitiva (BRASIL, 2015).

J& na tutela provisoria de urgéncia cautelar antecedente, o objetivo é diferente da
tutela vista anteriormente. Humberto Janior deixa bem claro isso ao discorrer sobre a

finalidade da tutela cautelar antecedente:

a finalidade da tutela conservativa (cautelar) requerida em carater antecedente é
conservar bens, pessoas ou provas, que possam sofrer alguma lesdo ou perigo de
lesdo em razdo da longa duracdo da marcha processual. Assim, antes mesmo de
ajuizada a acdo contendo o pedido principal, a parte podera requerer, de forma
antecedente, a prote¢do provisoria de seu direito. Essa tutela é requerida mediante
peticdo inicial, que, segundo o art. 305, deverd conter: a indicacdo da lide e seu
fundamento; a exposi¢do suméria do direito que se visa assegurar; e 0 perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo (HUMBERTO JUNIOR, 2022, p. 445).

Do mesmo modo que a tutela antecipada antecedente necessita do pedido
principal posteriormente, a tutela cautelar antecedente também precisa, mas o prazo é
diferente, sendo juntado no prazo de 30 (trinta) dias sob pena de cessar a eficacia da tutela
concedida (BRASIL, 2015).

Nos casos em que a tutela for interposta de maneira incidental, ou seja, depois de
interposto a acdo principal, ela estara isenta de custas processuais, facilitando ainda mais o
seu requerimento (BRASIL, 2015).

Desse modo, observa-se que 0s institutos em comento afastam um possivel perigo
de dano de dificil ou impossivel reparacdo, uma vez que, concede o pedido requerido ou,
ainda que néo o defina, proporciona medidas que ele seja desfrutado no final do pleito.

Na sequéncia serd aborda a tutela de evidéncia.
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32 TUTELA DE EVIDENCIA

A tutela de evidéncia esta prevista no artigo 311 do Codigo de Processo Civil, e
pode ser concedida independentemente de demostrar perigo de dano ou risco ao resultado util
do processo (BRASI, 2015).

No que diz a sua conceituacdo, Lamy (2018, p. 13), a descreve da seguinte forma:
“@ 0 tipo de tutela provisoria que satisfaz os efeitos da tutela jurisdicional sem que haja perigo
de dano, mas apenas altissima probabilidade de acolhimento do direito, assim prevista em
lei”.

Ainda sobre a sua conceituacdo, Marcato (2022, p. 452), em sua doutrina faz o
seguinte argumento: “trata-se de uma situacdo em que 0 juiz antecipa ao autor os efeitos da
tutela, mesmo ndo havendo urgéncia para a sua obtencdo, prestigiando, por conseguinte, 0
principio da razoavel duracdo do processo”.

No que diz a sua concessao, Barroso e Lettiere argumentam da seguinte forma:

as possibilidades de concessdo da tutela proviséria de evidéncia sdo quatro: abuso do
direito de defesa ou manifesto propdsito protelatério da parte; matéria de direito com
tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante; pedido
reipersecutdério fundado em prova documental do contrato de depdsito; e, ndo
oposicdo de prova pelo réu capaz de gerar ddvida quanto aos documentos juntados

Nota-se que a tutela de evidéncia é usada quando o autor tem a probabilidade de
direito bem alta fazendo com que a demora do processo se torne um agravante.

Desse modo, ndo se faz possivel a concessdo da tutela de evidéncia de forma
antecedente, ou seja, € necessario que haja um processo em curso para que se conceda a tutela
de evidéncia (LOURENCO, 2021).

3.3 DA (IM)POSSIBILIDADE DA TUTELA CONTRA A FAZENDA PUBLICA

No que tange a possibilidade de tutela contra a Fazenda Publica, vale salientar que
grande parte da doutrina diz que é inviavel a sua concessdo, pela necessidade do reexame

necessario e o regime de pagamento por precatério, porém, Lourengo (2021, p. 205) explica
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que “tais argumentos Nd0 Se sustentam, pois ndo sdo todas as sentengas que se sujeitam ao
reexame necessario, como se infere dos 8§88 do art. 496 do CPC/2015. Além disso, a tutela
antecipada geralmente ¢ deferida por decisdo interlocutoria, que ndo € passivel de reexame”.

Por se tratar de antecipacdo de tutela contra Fazenda Publica, uma parte
minoritaria da doutrina alegou que tal antecipacdo era inconstitucional, porém, Jodo Filho
(2014, p. 10) assegura que “no enfrentamento da matéria, o Plenario do Supremo Tribunal
Federal, na ADC n° 4, reconheceu de forma proviséria a constitucionalidade de Lei n°
9.494/1997, por maioria de votos, em 11 de fevereiro de 1998”.

Apos a andlise das consideragdes acima, conclui-se que é possivel a tutela contra a
Fazenda Publica, porém ndo é em todos os casos, assim em relacdo a uma das excecoes,
explica Galego e Freitas (2020, p. 6) que: “a Lei n°® 12.016/09, que regula o mandado de
seguranga, prevé, no 8§ 2° do art. 7°, diversas vedagdes a concessdo de medidas de urgéncia em
sede daquele remédio constitucional”, deixando bem claro que ha limitagdes.

Todo contetdo até agora vem tratando de tutela de urgéncia contra a Fazenda
Publica voltada as hipdteses de ndo concessdo, porém uma aplicacdo bem usual da tutela
contra a Fazenda Publica é vista nos casos de entrega de coisa, explica Lourengo (2021, p.
206) que “admite-se deferimento de tutela antecipada para entrega de coisa, como remédio a
idoso ou portador de doenga grave, por exemplo, admitindo-se, inclusive, bloqueio de verbas
para garantir a efetividade do julgado”.

Com base no que foi exposto conclui-se que € possivel a tutela contra a Fazenda
Publica, desde que esteja previsto em lei a sua concessdo. Ja no que tange a tutela de
evidéncia, Lourenco (2021, p. 205) expde que “ndo nos parece ser possivel a concessao de

tutela provisoria de evidéncia contra a Fazenda Publica nessas hipoteses”.

34 DA APLICABILIDADE DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA
ANTECIPADA NAS ACOES DE APOSENTADORIA

O uso da tutela de urgéncia antecipada contra a Fazenda Publica ja foi explanado
na subsecdo anterior, onde ficou claro a possibilidade de sua concesséo, e se aplicando nas
acOes previdencidrias, Leitdo, Meirinho e Lima (2022, p. 266) explicam de maneira detalhada
como foi aceito a tutela de urgéncia antecipada em desfavor do INSS:

0 STF, no julgamento da ADC 4, declarou a constitucionalidade do art. 1° da Lei n.
9.494/97, que trata de restricGes a concessao de tutelas antecipadas contra a Fazenda
Publica. Ressalte-se, porém, que o préprio STF consolidou, através da Sumula 729,
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o0 entendimento de que a decisdo proferida na ADC n. 4 ndo se aplica a antecipagdo
de tutela em causa de natureza previdenciaria. Portanto, ndo ha divida acerca da
possibilidade de concessdo de tutela antecipada em face do INSS, desde que
observados o0s requisitos autorizadores dessa medida. (LEITAO; MEIRINHO;
LIMA, 2022, p. 266).

Assim afirma Mota, Borba e Almeida (2017, p. 7) que: “estd pacificada em
entendimentos doutrinérios, e regularmente aplicada pelos 6rgéos julgadores a aceitacdo das
tutelas provisérias nas a¢des de natureza previdenciaria”.

A tutela de urgéncia antecipada em pleitos previdenciarios ndo se limita a
requerimentos, tendo ainda, a possibilidade de deferimento de oficio. Assim explica Leit&o,
Meirinho e Lima (2022, p.266) “o art. 4° da Lei n° 10.259/2001 dispde que o juiz podera, de
oficio ou requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar
danos de dificil reparacdo”.

A tutela além de ser constitucional como ja vista em capitulos anteriores, nos
casos de aposentadoria, esse valor adquirido tem caréter alimentar como diz Padua e
Bernardes (2020, p. 8) “as tutelas de urgéncia quando relacionadas aos beneficios
previdenciarios possuem carater alimentar”.

Desse modo, conclui-se que nas acdes de aposentadoria, € fundamental o uso da
tutela antecipada de urgéncia para que evite um possivel dano de dificil reparacdo, devido ao
longo periodo em que o processo ira tramitar, restando ao julgador identificar seus requisitos e
se por ventura apos o deferimento provar que a tutela é indevida o mesmo juiz pode revogéa-la
a qualquer momento no decorrer do processo (LEITAO; MEIRINHO; LIMA, 2022).
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4. DA POSSIBILIDADE DE_ RESTITUICAO DE VERBAS RECEBIDAS POR
FORCA DE ANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA
EM DEMANDA PREVIDENCIARIA

Em conformidade com o que foi apresentado nos capitulos anteriores, a tutela
provisoria de urgéncia é um instituto do direito processual civil que visa a obtencdo
antecipada da tutela jurisdicional. Foi observado também que esse mecanismo processual
possui aplicacio nos processos previdenciarios (LEITAO; MEIRINHO; LIMA, 2022).

Dessa forma, considerando que a decisdo antecipatoria pode ser revogada durante
o transcorrer do processo, dado o seu carater provisorio, o objeto central de estudo do trabalho
é analisar, a partir de jurisprudéncias dos tribunais superiores (STF e STJ), a possibilidade de
devolucdo dos valores recebidos a titulo de beneficios previdenciarios concedidos por tutela
provisoria de urgéncia antecipada que posteriormente é revogada.

Para isso, 0 presente trabalho passara a analisar os entendimentos jurisprudéncias
do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica (STJ), sobre a
devolucéo de tais valores.

41 DADECISAO DO STJ

A decisdo do STJ no acorddo abaixo deixa claro a sua posicdo em relacdo aos
valores recebidos por tutela proviséria de urgéncia quando uma acdo principal no ambito

previdenciario for negada. Vide:

PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE REVISAO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO NO TEMA REPETITIVO 692/STJ (RESP N. 1.401.560/MT). ART.
927, § 4° DO CPC/2015. ARTS. 256-S, 256- T, 256-U E 256-V DO RISTJ.
DEVOLUCAO DE VALORES DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS
RECEBIDOS POR FORCA DE DECISAO LIMINAR POSTERIORMENTE
REVOGADA. ADVENTO DE NOVA LEGISLAQAO. ART. 115, INC. I, DA LEI
N. 8.213/1991, COM A REDAC}AO DADA PELA LEI N. 13.846/2019. TEMA N.
799/STF (ARE 722.421/MG): POSSIBILIDADE DA DEVOLUQAO DE
VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE TUTELA ANTECIPADA
POSTERIORMENTE REVOGADA. NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL.
QUESTAO DE ORDEM JULGADA NO SENTIDO DA REAFIRMAQAO, COM
AJUSTES REDACIONAIS, DO PRECEDENTE FIRMADO NO TEMA
REPETITIVO N. 692/STJ. (REsp. n. 1.401.5060/MT, Relator: Geraldo Og Nicéas
Marques Fernandes, Data de julgamento: 11/05/2022, DJe 24/05/2022).
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Com o descrito no acorddo acima, restou claro a posicdo do STJ quanto a
devolucdo de valores recebidos a titulo de tutela proviséria de urgéncia quando a acao
principal for negada, no sentido de devolver os valores.

Vale ressaltar que no proprio acorddo reconhece-se que havia precedentes
contrérios a presente decisdo, onde ndo era possivel a devolugdo desses valores e em
decorréncia desse precedente, o interesse social e a seguranga juridica, o presente
entendimento so tera validade apds o presente acordao.

No que toca a forma de devolucédo desses valores, analisando o presente acordéo,
0 STJ afirmou no sentido de quando a reforma da deciséo que antecipa os efeitos da tutela
final obriga o autor da acdo a devolver os valores dos beneficios previdenciarios ou
assistenciais recebidos, pode ser feito através de desconto em valor que ndo exceda 30%
(trinta por cento) da importancia de eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago.

Uma das principais fundamentacdes para a decisdo foi retirada do Cddigo de
Processo Civil, destacando o artigo 302, incisos | e 111, e o artigo 520, I, Il e § 5°. Vide:

art. 302. Independentemente da reparagéo por dano processual, a parte responde pelo
prejuizo que a efetivacdo da tutela de urgéncia causar & parte adversa, se: | - a
sentenca lhe for desfavoravel; (...). 1 - ocorrer a cessa¢do da eficicia da medida em
qualquer hipdtese legal (BRASIL, 2015).

Nesse artigo, conclui-se que a responsabilidade da parte que causar prejuizo por
efetivacdo de tutela proviséria de urgéncia, deve responder por isso independentemente da
reparacao por dano processual, ainda, reafirma a tese no sentido da devolugéo no artigo 520,
incisos I, 1l e 8 5°:

art. 520. O cumprimento provisorio da senten¢a impugnada por recurso desprovido
de efeito suspensivo sera realizado da mesma forma que o cumprimento definitivo,
sujeitando-se ao seguinte regime:

| - corre por iniciativa e responsabilidade do exequente, que se obriga, se a sentenca
for reformada, a reparar os danos que o executado haja sofrido;

Il - fica sem efeito, sobrevindo decisdo que modifique ou anule a sentenca objeto da
execucdo, restituindo-se as partes ao estado anterior e liquidando-se eventuais
prejuizos nos mesmos autos; (...).

§ 5° Ao cumprimento provisério de sentenga que reconhega obrigacdo de fazer, de
ndo fazer ou de dar coisa aplica-se, no que couber, o disposto neste Capitulo
(BRASIL, 2015).

Por essas e outras fundamentacdes, o STJ chegou a conclusao de “que a reforma

da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acdo a devolver os beneficios
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previdenciarios indevidamente recebidos” (REsp. n. 1.401.5060/MT, Relator Og Nicéas
Marques Fernandes, Data de julgamento: 11/05/2022, DJe 24/05/2022) (Brasil, STJ, 2023).
Em relacdo a fundamentacdo da forma de devolugdo desses valores, usou-se o
texto legal contido no artigo 115 da Lei n°® 8.213/1991, apesar de ndo deixar expresso o
desconto de valores recebidos a titulo de antecipagdo de tutela posteriormente revogada, foi

possivel admitir com base no inciso Il:

art. 115. Podem ser descontados dos beneficios: (...).

Il - pagamento administrativo ou judicial de beneficio previdenciario ou assistencial
indevido, ou além do devido, inclusive na hipdtese de cessacdo do beneficio pela
revogacao de decisdo judicial, em valor que ndo exceda 30% (trinta por cento) da
sua importancia, nos termos do regulamento (BRASIL, 1991).

Assim ndo deixando qualquer duvida, “na hipdtese de cessacdo do beneficio
previdenciario ou assistencial pela revogacdo da decisdo judicial que determinou a sua
implantacdo, os valores recebidos devem ser devolvidos a parte adversa” (REsp. n.
1.401.5060/MT, Relator Og Nicéas Marques Fernandes, Data de julgamento: 11/05/2022, DJe
24/05/2022) (Brasil, STJ, 2023).

Ainda nesse acordao, sobre o entendimento contrario do STF, foi discorrido que,
mesmo com o entendimento contrario ao do STJ, ndo se invalida o repetitivo, uma vez que,
desde a criacdo do STJ, ficou firmado no artigo 927, inciso 1V, do Cdédigo de Processo Civil
que os tribunais e juizes observardo enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em
matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, desse

modo, ficou explicado da seguinte forma:

ndo compete a esse tribunal a uniformizacdo do entendimento sobre a legislacdo
infraconstitucional no direito brasileiro apds a criagdo do STJ. Nessas hipdteses,
deve prevalecer o entendimento do STJ sobre a questdo e ndo o do STF. O que se
tem na hipotese em que o STF edita simula sobre matéria infraconstitucional, é
mero exemplo, ndo formando precedente, seja ele persuasivo ou vinculante (REsp.
n. 1.401.5060/MT, Relator Og Nicéas Marques Fernandes, Data de julgamento:
11/05/2022, DJe 24/05/2022) (Brasil, STJ, 2023).

Além disso, o proprio STF ja decidiu que a questdo de devolucdo de valores
recebidos em virtude de tutela provisoria de urgéncia posteriormente revogada em pleitos
previdenciarios tem natureza infraconstitucional e a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de

repercussao geral.
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A deciséo do acorddo acima néo se aplica em todos os casos. Conforme Leitéo,
Meirinho e Lima (2022, p. 267), nos autos do EREsp. n° 1.086.154/RS que foi julgado em
2013, o STJ teve a seguinte posicao quanto a necessidade de devolugdo “ndo ha o dever de
restituir os valores decorrentes de implantacdo judicial de beneficio quando a tutela é
confirmada em segundo grau e reformada apenas em grau de recurso excepcional”.

De acordo com a orientagdo dos doutrinadores acima, fica concluido que a
devolucéo dos valores recebidos por tutela proviséria de urgéncia quando negada em primeiro
grau, e em segundo grau € devido a devolucao ao estado.

Se a acgdo principal for julgada procedente em primeiro grau, porém for
reformulada improcedente em segundo grau, ainda é devida a devolugdo dos valores, porém,
se for julgada procedente a acdo em primeiro e segundo grau e for reformulada apenas em
recurso excepcional, ou seja, recurso extraordinario no STF e recurso especial no STJ, nesse
caso, ndo serd cabivel a devolugdo.

Com base no que foi exposto, € notorio o entendimento do STJ quanto a
devolucdo dos valores recebidos a titulo de tutela provisoria de urgéncia nas acOes
previdenciarias quando a acdo principal for negada, no sentido de que mesmo estando de boa-
fé se a acdo for julgada improcedente em primeira instancia ou segunda instancia, sera cabivel
a devolucdo dos valores ao estado conforme o entendimento do ministro Og Fernandes no

acordao abaixo:

a Medida Provisoria n. 871/2019 e a Lei n. 13.846/2019, entretanto,
trouxeram uma reformulacdo da legislacdo previdenciéria, e o art. 115, inc.
Il, passou a ndo deixar mais qualquer duvida: Na hipétese de cessacdao do
beneficio previdenciario ou assistencial pela revogacdo da decisdo judicial
que determinou a sua implantagdo, os valores recebidos devem ser
devolvidos a parte adversa. (REsp. n. 1.401.5060/MT, Relator: Geraldo Og
Nicéas Marques Fernandes, Data de julgamento: 11/05/2022, DJe
24/05/2022) (BRASIL, STJ, 2022).

Assim, indo contra o entendimento do STF, o STJ julga pela necessidade da
devolucdo, porém o STF julga de forma diferente, sendo analisada sua jurisprudéncia na

proxima sesséo.
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42 DA DECISAODOSTF

A decisdo abaixo mostra o entendimento do STF no tocante da possibilidade de
devolucéo nos valores recebidos por tutela proviséria de urgéncia quando a acéo principal for

negada.

DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
NATUREZA ALIMENTAR. RECEBIMENTO DE BOA-FE EM DECORRENCIA
DE DECISAO JUDICIAL. TUTELA ANTECIPADA REVOGADA. DEVOLUCAO.
1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja assentou que o beneficio
previdenciario recebido de boa-fé pelo segurado, em decorréncia de decisdo judicial,
ndo estd sujeito a repeticdo de indébito, em razdo de seu cardter alimentar.
Precedentes. (ARE 734242 AGR-DF, Relator: Min. Roberto Barroso, julgado em
04/08/2015, DJe 08/09/2015) (BRASIL, STF, 2023).

O presente acorddo do STF julga claramente que a devolucdo dos valores
recebidos por tutela proviséria de urgéncia em pleitos previdenciarios, ndo deve ocorrer em
decorréncia do carater alimentar.

O presente recurso foi improvido pelo fato de que a parte recorrente ndo trouxe
argumentos suficientes para modificar a decisdo agravada, dessa forma, julgou a
impossibilidade de descontos dos valores indevidamente recebidos pelo segurado, sendo
assim, indo totalmente contra o entendimento do STJ.

Foi usado como fundamento para tal decisdo a ndo possibilidade de repeti¢do de
indébito em razdo do carater alimentar e a decisdo judicial que ndo reconhece o desconto ndo

implica declaracéo de inconstitucionalidade do artigo 115 da Lei n°® 8.213/91, ficando:

a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja assentou que o beneficio
previdenciario recebido de boa-fé pelo segurado, em decorréncia de deciséo judicial,
ndo esta sujeito a repeticdo de indébito, em razdo de seu carater alimentar; a deciséo
judicial que reconhece a impossibilidade de descontos dos valores indevidamente
recebidos pelo segurado ndo implica declaragdo de inconstitucionalidade do art. 115
da Lei n° 8.213/1991. (ARE 734242 AGR-DF, Relator, Min. Roberto Barroso,
julgado em 04/08/2015, DJe 08/09/2015) (BRASIL, STF, 2023).

Um ponto interessante a se analisar nessa fundamentacéo, é a ndo declaracdo de
inconstitucionalidade do artigo 115 da Lei n°® 8.213/1991 pelo Ministro Marco Aurélio e do
Ministro Luis Roberto Barroso, uma vez que, no seu contetdo deixa claro a possibilidade de
desconto de beneficios previdenciarios, assim, restando claro que a presente decisdo so tera
efeitos sob matéria especifica como o da devolucdo dos valores recebidos por tutela provisoria

de urgéncia.
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Com a presente decisdo, o proprio STF entrou em contradicdo com uma decisdo
anterior referente ao Al n°® 841473 julgado em 16/06/2011. Conforme os doutrinadores Leitéo,
Meirinho e Lima (2022, p. 266), o Plenario do STF entendeu que “nédo apresenta repercussao
geral recurso extraordinario que, tendo por objeto o dever de o beneficiario de boa-fé restituir
aos cofres publicos os valores que Ihe foram pagos indevidamente pela administracdo publica,
versa sobre tema infraconstitucional”.

Assim ficando divergente com o entendimento do STJ uma vez que ele julga pela
devolucdo dos valores recebidos por tutela proviséria de urgéncia quando o pleito principal
for negado, e vai contra o proprio entendimento uma vez que em 2011 em seu Plenério
decidiu que era matéria infraconstitucional, mas no acordao acima decidiu como se ndo fosse.

Somente em 2019 no julgamento do Agr no RE 1.152.302/TO, o STF voltou a
reafirmar a infraconstitucionalidade da discussdo sobre o dever de devolugdo dos valores
recebidos em razdo de tutela proviséria de urgéncia posteriormente revogada.

Vale ressaltar que o STF ndo tem poder de editar simula sobre matéria
infraconstitucional, ndo formando precedente, seja ele persuasivo ou vinculante, podendo
editar sumula apenas em matéria constitucional conforme o descrito no artigo 927, inciso 1V
do Cddigo de Processo Civil: “art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: (...) IV - o0s
enunciados das stimulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do
Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional.” (BRASIL, 2015).

Desse modo, concluindo que ha divergéncia entre os tribunais superiores, onde o
STF, ja firmou o entendimento que a verba adquirida por forca de tutela proviséria de
urgéncia tem carater alimentar, ndo sendo cabivel a devolucdo no caso de a agdo principal ser
negada, porém o préprio tribunal embora por um periodo se contradisse em relacdo a matéria
ser infraconstitucional em 2019, firmou novamente o entendimento de que seria matéria
infraconstitucional, ou seja, 0 STJ que tera competéncia para julgar tais casos.

Ja o STJ, julga pela necessidade de devolucdo quando a acdo principal for negada,
fundamentado no prejuizo causado a outra parte por antecipar os efeitos da tutela, porém nédo
é aplicado em todos 0s casos, uma vez que, se essa agdo for julgada procedente em primeira e
segunda instancia sendo reformulada apenas em recursos excepcionais como O recurso
extraordinario e recurso especial a devolucao nédo sera devida.

Pela literalidade da lei, o tribunal superior que tem competéncia para aplicar
simulas sobre o assunto € o STJ, uma vez que, 0 STF € responsavel pela edicdo de simulas
de matéria constitucional e o STJ de matéria infraconstitucional, conforme o artigo 927, IV do

Caodigo de Processo Civil.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A finalidade do presente trabalho firmou-se na analise da possibilidade ou ndo, de
devolucéo de verbas adquiridas por tutela provisoria de urgéncia, em demanda previdenciaria
nos casos de aposentadoria por incapacidade permanente (aposentadoria por invalidez),
analisando o entendimento firmado dos tribunais superiores, STF e STJ.

Para isso, foi realizado um breve historico da previdéncia social, sua finalidade e
principios, e foi estudado também o beneficio de aposentadoria por incapacidade permanente
(aposentadoria por invalidez), buscando explicar quem sdo os beneficiarios e as formas de
concesséo.

Posteriormente, foi tratado sobre o exaurimento da via administrativa, onde ficou
claro que por mais que o requerimento administrativo seja importante, ndo é pré-requisito
para o ingresso de uma acgdo judicial, sendo um meio extrajudicial de concessdo de
aposentadoria, mas ndo obrigatorio.

Além disso, foram tratados sobre alguns pontos do instituto da tutela antecipada,
sendo 0 meio que viabiliza desfrutar e antecipar os efeitos da decisdo definitiva na lide
processual, do beneficio previdenciario requerido.

Nesse contexto, foram vislumbradas diferenciacbes importantes entre a tutela
provisoria e a tutela definitiva, além do estudo especifico no que tange as espécies da tutela
provisoria e seus requisitos indispensaveis, ou seja, a probabilidade do direito, o perigo da
demora e a reversibilidade.

Foi tratado também sobre a tutela proviséria de urgéncia e suas modalidades,
sendo a cautelar, a que assegura o direito pleiteado e a antecipada, aquela que antecipa o
desejo do requerente que até entdo s6 seria adquirido na decisdo final do processo. Além do
momento de concessdo que se divide em antecedente, antes da acdo principal ser protocolada
e incidental, que vem junto com a petigéo inicial.

Ainda sobre os tipos de tutela, foi abordado sobre a tutela de evidéncia, que tem
requisitos distintos da tutela de urgéncia, uma vez que ndo é necessario demonstrar o perigo
de dano ou risco util ao resultado do processo, bastando apenas comprovar que ha grandes
possibilidades de direito previsto em lei.

Em relacdo a possibilidade de tutela contra a Fazenda Publica, foi tratado que ja

houve a regulamentacdo dessa possibilidade, principalmente em pleitos previdenciarios, onde
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o préprio STF ja pacificou o assunto, aceitando essa possibilidade, tratando também a tutela
nas acgoes de aposentadoria, abordando sua importancia por ser considerada verba alimentar e
fundamental para evitar um possivel dano.

No que tange as comparacgdes dos entendimentos do Superior Tribunal de Justica
(STJ) e do Supremo Tribunal Federal (STF), percebe-se uma divergéncia nas jurisprudéncias.

Nesse espeque, o0 STJ julga pela necessidade de devolucgdo dos valores recebidos
por tutela provisoria de urgéncia, quando a acdo principal for negada no ambito
previdenciario, ou seja, aplicando nos casos de aposentadoria por incapacidade permanente
(aposentadoria por invalidez), mesmo que néo seja em todos 0s casos, uma vez que, quando o
pedido for julgado procedente na primeira e segunda instancia e reformulada apenas em
recursos excepcionais, como recurso especial e recurso extraordinario, a devolucdo dos
valores ndo sera devida, sendo a uUnica forma que o STJ, entende para a ndo devolucao.

Ja o STF, julga de forma contréria uma vez que entende que essa verba tem
carater alimentar, assim ndo sendo cabivel a devolucdo. Além desse entendimento ja firmado,
0 STF ndo deu repercussdo geral ao assunto, assim dificilmente um recurso com esse teor
chegaré a ser julgado novamente, ficando uma divergéncia entre os tribunais superiores.

Nesse contexto, devem-se analisar os reflexos quanto aos entendimentos
jurisprudenciais sobre a matéria, pois, diante do cenario juridico apresentado, certamente,
restard prejudicado o principio da confianca em relacdo ao Poder Judiciario, causando uma
possivel inseguranca juridica.

Por ultimo, diante do exposto nos capitulos do presente trabalho, enxerga-se que
deve haver uma preocupacdo quanto a aplicacdo dos mandamentos constitucionais que
buscam resguardar os direitos sociais do segurado, tendo em vista que, a depender do caso
concreto, em que se discuta sobre a devolucdo ou ndo das verbas previdenciarias recebidas,
essa exigéncia podera desencadear sérios impactos financeiros ao segurado colocando em

risco o seu proprio meio de subsisténcia.
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