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RESUMO

A dissertagdo tem por objetivo analisar comparativamente as propostas sobre as relagdes entre
animais humanos e ndo-humanos na Deep Ecology, do filésofo Arne Naess, e no
materialismo vital de Jane Bennett. A Deep Ecology de Arne Naess defende o valor intrinseco
da natureza, o biocentrismo, que é uma concep¢do segundo a qual todas as formas de vida sdo
igualmente importantes, ndo sendo a humanidade o centro da existéncia, defendendo os
animais ndo-humanos como téo importantes quanto os humanos. Jane Bennett, por sua vez,
escreve suas obras sob a rubrica do materialismo vital, que é entendido como uma ontologia
da forca, j& que o que de fato ha sdo forcas. Por meio dessa ontologia, Bennett esboga suas
ideias sobre a ética da generosidade, que sdo valores que devem emergir da experiéncia
concreta de se sentir afetado por animais ndao-humanos. Essa condi¢do decorre dos humanos
estarem imersos em um universo de vitalidade, onde todas as coisas se manifestam como
matéria vibrante, afetando ativamente o mundo e sendo afetado por ele. Vitalidade, assim, é
compreendida como a capacidade de fendmenos orgénicos e inorganicos em afetar/tocar o
outro, produzindo efeitos materiais e sentimentos. O trabalho busca identificar, por meio de
uma analise bibliogréafica, possiveis aproximacdes e diferencas que marcam as propostas de
ambos os autores sobre a relagdo com os animais ndo-humanos, por meio da descentralizacéo
do animal humano promovida pela ética biocéntrica da Deep Ecology e na ética da
generosidade no materialismo vital. A nocdo de encantamento é compreendida aqui como
fundamental para definir as diferencas entre ambos os autores, estabelecendo as afinidades
entre suas ideias e possiveis mesclas que podem ter implicagdes positivas para a nocao de

valor intrinseco, visando novos principios éticos de valorizacdo da biodiversidade.

Palavras-chave: Valor Intrinseco; Biocentrismo; Neo-Materialismo; Biodiversidade



ABSTRACT

The dissertation aims to comparatively analyze the proposals on the relationships between
human and non-human animals in Deep Ecology, by the philosopher Arne Naess, and in the
vital materialism of Jane Bennett. Arne Naess' Deep Ecology defends the intrinsic value of
nature, biocentrism, which is a conception according to which all forms of life are equally
important, humanity not being the center of existence, defending non-human animals as so
important as humans. Jane Bennett, in turn, writes her works under the rubric of vital
materialism, which is understood as an ontology of force, since what exists are forces.
Through this ontology, Bennett outlines his ideas about the ethics of generosity, which are
values that must emerge from the concrete experience of feeling affected by non-human
animals. This condition stems from humans being immersed in a universe of vitality, where
all things manifest as vibrating matter, actively affecting the world and being affected by it.
Vitality, therefore, is understood as the ability of organic and inorganic phenomena to
affect/touch the other, producing material effects and feelings. The work seeks to identify,
through a bibliographic analysis, possible approximations and differences that mark the
proposals of both authors on the relationship with non-human animals, through the
decentralization of the human-animal promoted by the biocentric ethics of Deep Ecology and
in the ethics of generosity in vital materialism. The notion of enchantment is understood here
as fundamental to define the differences between both authors, establishing the affinities
between their ideas and possible mixtures that may have positive implications for the notion

of intrinsic value, aiming at new ethical principles of valuing biodiversity.

Key words: Intrinsic  Value; Biocentrism; New  Materialism;  Biodiversity
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1 INTRODUCAO

Este trabalho tem por objetivo analisar comparativamente as propostas contidas na
ideia de Deep Ecology, do filésofo Arne Naess, e na no¢do de encantamento do mundo
moderno em Jane Bennett, no que diz respeito as relagdes entre animais humanos e nao-
humanos. Sera analisado quais as propostas de relacdo entre humanos e animais na no¢éo de
Deep Ecology, bem como seré analisada as relagdes entre animais humanos e ndo-humanos,
de acordo com as ideias de encantamento e materialismo vital em Jane Bennett. Por fim, sera
confrontado os didlogos possiveis entre a proposta humanista de Naess e pos-humanista de
Jane Bennett por meio da descentralizacdo do humano contida na ideia de encantamento em

ambos 0s autores.

Arne Dekke Eide Naess (1912-2009) tornou-se fildésofo pela Universidade de Oslo em
1933 e trés anos depois concluiu o doutorado. Entre os anos de 1939 e 1969 trabalhou como
professor de filosofia na mesma instituicdo onde se formou. O professor Arne Naess publicou
mais de vinte livros e uma quantidade significativa de artigos (JICKLING, 2000). Um fato
que também merece destaque sobre sua vida é que o filésofo também foi montanhista, possuiu
uma cabana em uma montanha, onde contemplou a natureza e suas particularidades
significativas para a vida, servindo de inspiracdo para criacdo de suas obras, como o termo
Ecosofia T, sendo o T representativo da sua cabana na montanha (JICKLING, 2000). Naess
fundou o movimento Deep Ecology, em 1973, um ramo da filosofia ecoldgica que percebe a
humanidade como parte integrante do universo e ndo superior as demais espécies, onde ambos
precisam ser preservados. Seus escritos envolvem ética e respeito a outros seres, usando a
palavra profunda, se referindo a uma mudanca de valores em relacdo a problemas ambientais
(DRENGSON, 1995). Uma das principais caracteristicas da ecologia profunda é o
questionamento de questdes profundas, como a mudanca de padrdes de comportamentos que
regem a sociedade, nos levando a uma reflexdo sobre os mesmos, sobre a nossa visdo de
mundo (CAPRA, 1996, p. 04-05). Desse modo, de acordo com Chalfun (2010), a Deep
Ecology propde a mudanca de paradigmas que sobrevivem por séculos na nossa sociedade,
como o0 pensamento de superioridade do animal humano frente as demais espécies, com a
justificativa de sermos seres racionais, diminuindo o valor da natureza e de animais nao-

humanos (CAPRA, 1996). A Deep Ecology prega a ndo distingdo entre os seres, sejam eles
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humanos ou ndo-humanos, portanto, ndo os vé de forma separada, defende que somos todos

integrantes do mundo e estamos interconectados (CAPRA, 1996).

A filésofa norte-americana Jane Bennet é professora de teoria politica, do
Departamento de Political Science na Johns Hopkins University, estudou ciéncias ambientais
em New York, porém, ainda é pouco conhecida nas ciéncias ambientais. Seus estudos tiveram
embasamento nas ciéncias bioldgicas, fisicas, ecoldgicas e nas filosofias de tradicdo
materialista e realista (NEFF, 2019). No ano de 2010, Bennett publicou uma de suas
principais obras, o livro “Vibrant Matter: A Political Ecology of Things”, o qual foi bem
recebido por simpatizantes e criticos. A obra propde uma nova ontologia sobre a relacéo entre
humanos e coisas, a autora defende que humanos e ndo-humanos sdo compostos por matérias
vibrantes, desse modo afirma que o que nos, por habito, consideramos matéria inerte, neutra
ou morta tem o poder de nos afetar (BROWNING, 2012). A autora o faz por meio da nogao
de materialismo vital, filosofia que analisa o fato de sermos afetados pela matéria, pelas
formas como ela afeta e ¢ afetada. “O materialismo vital considera o poder vivo da matéria”, e
0 encantamento refere-se a um sentimento, uma sensacdo que pode emergir nas relagdes com

fendmenos ndo-humanos (NEFF, 2019).

O movimento Deep Ecology, foi criado pelo filésofo Arne Naess, que se encarregou
de destacar a diferenca entre ecologia rasa e profunda. A ecologia rasa é centralizada no
humano, atribui maior valor a figura do homem, dessa forma, o coloca com poder de uso
sobre a natureza, sendo superior a mesma (OTT, 2016). Como aponta Haraway (2013), nesse
caso, o animal humano se coloca em uma escala fora, acima da natureza, apontando
superioridade frente a todas as espécies, embora sejamos todos dependentes da natureza.
Naess incluiu a distincdo entre o antropocentrismo e a igual importancia entre as espécies no
discurso ambiental, proposta que viralizou entre os ambientalistas nos anos 1970,
beneficiando assim o fisiocentrismo, o que foi visto como possivel aliado para a solucdo da
crise ambiental, reconhecendo o valor da natureza de forma geral (OTT, 2016).

Drengson (1995) destaca que, enquanto esteve escalando montanhas por todo o
mundo, Naess teve o0 interesse de observar como se dava a acéo politica e social nas culturas
por onde passava, assim pdde ver duas diferentes formas de ambientalismo, o que ele chamou
de ecologia rasa e ecologia profunda, levando-o a percepg¢édo da necessidade de mudanca de
valores. Desse modo, ele alerta para a necessidade de mudanca da sociedade baseada apenas

no consumo e aumento de producdo. Naess procura despertar seus leitores para outros tipos de
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valores, como o respeito por animais ndo-humanos, visto que desfrutar de suas companhias,

olhando-os com respeito, & mais importante que destrui-los (NAESS, 1990).

A Deep Ecology propbe a realizacdo de mudancas basicas na forma como nos
relacionamos no mundo, antes que aconteca a destruicdo total das demais formas de vida
(DRENGSON, 1995). Visa atingir a base, a raiz dos problemas ambientais, que seria a forma
como nos posicionamos no mundo, portanto reconhece que 0s animais humanos precisam
repensar e mudar as atitudes frente ao meio ambiente: “temos que mudar a estrutura
ideologica basica” (IMS, 2011, p. 227). Assim, a Deep Ecology ndo busca apenas resultados
em curto prazo, ou objetivos a serem alcangados, como despolui¢do dos rios, ela pressiona
questdes mais profundas, nos apontando solugdes como mudancas nas nossas organizacdes
sociais (DEVALL, 1980). Dessa forma, a visdo da Deep Ecology provocaria mudancas
sociais a partir da insercdo de suas ideias na formulacdo de politicas ambientais, pois 0
diferencial da ecologia profunda é a certificacdo do valor de todos 0s outros seres vivos, o que
nos mostra respeito e cuidado na relacdo homem-natureza, na interacdo entre animais
humanos e ndo-humanos, motivados pelo amor e ndo pelo sentimento de superioridade
(DRENGSON, 1995). Assim, a Deep Ecology no que diz respeito aos animais ndo-humanos,
defende que os mesmos ndo devem ser vistos como inferiores aos animais humanos, ou como
atil para servi-los, ndo existindo o mais forte ou o mais importante, sendo que todas as

espécies possuem o seu valor (CHALFUN, 2010).

Bennett por meio de seu materialismo vital, por sua vez, preocupou-se com o fato de
que as coisas e 0s seres humanos se afetam, considerando assim, coisas como integrantes
ativos e ndo meros objetos para serem usados. A autora considera o poder vivo da matéria que
consideramos inerte, neutra ou morta (NEFF, 2019). Desse modo, o materialismo vital
defende que existe vida em entidades ndo-humanas que consideramos sem vida pelo fato de
ndo vermos respirar, como um pedaco de madeira ou uma pedra, pois essas coisas possuem a
capacidade de nos tocar, nos afetar (BROWNING, 2012).

O movimento neo-materialista e realista também chamado de p6s-humanista, percebe
0 que ndo consideramos humano como ativos e ndo apenas simples objetos para dominarmos
e decidirmos de que maneira 0s tornaremos uteis para sanar nossos desejos. Assim, reconhece
que objetos “acessam uns aos outros”, defendendo a capacidade de ndo-humanos de chegar
até nos, defendendo que estamos todos interconectados (KOLOZOVA, JOY, 2016, p. 27-28).
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Bennett defende que coisas possuem nédo sé o poder de nos afetar, mas também podem
promover encantamento, em consequéncia da profundidade da matéria (BROWNING, 2012).
Sobre encantamento, a autora afirma que é experimentar uma intensa sensacao que pode ser
de alegria, a0 mesmo tempo que também é um estado de desordem, ou seja, um misto de
sensacOes (BENNETT, 2001). Bennett defende que a natureza € repleta de encantamento, nos
apenas desviamos a nossa atencdo dos detalhes, tornando-os imperceptiveis. Para a autora,
uma simples formiga ou uma planta tem a capacidade de nos afetar e despertar maravilhas
(BENNETT, 2001). Desse modo, a autora nos desperta para a presenca de encantamento em
lugares e eventos muitas vezes imperceptiveis para nés, como na interacdo entre animais
humanos e ndo-humanos (BENNETT, 2001). Bennett relatou eventos em que animais nao-
humanos provocam a sensacdo de encantamento em humanos, como a histéria de um
papagaio chamado Alex, que conquistou a fama devido a sua inteligéncia ao apresentar-se na
televisdo no ano de 1996 (BENNETT, 2001).

Encantamento, segundo Bennett (2001), é a sensacdo produzida pelo encontro com o
inesperado, 0 que poderia ser descrito usando o exemplo de um animal de estimacdo ou um
animal selvagem, o saltar de alegria de um cdo na presenca do animal humano, o saltar de
susto de uma raposa ao se deparar com um animal humano. Desse modo, Bennett via 0s
animais ndo-humanos como capazes de nos afetar, de nos tocar. Os pensamentos de Bennett
confrontam as abordagens humanistas e seus aspectos antropocéntricos, sendo a sua obra
considerada pds-humanista (GINN, 2012). Visto que o pds-humanismo procura enfatizar o
que ndo consideramos humano, dessa forma, busca deslocar o animal humano do posto de
figura mais importante do universo, visando, assim, uma melhor interagdo entre animais
humanos e animais ndo-humanos (ARETOULAKIS, 2014).

A Deep Ecology, por sua vez, destaca que, nds animais humanos sempre ocupamos
um lugar de superioridade frente a natureza, a vendo como Util para satisfacdo de nossas
necessidades. Assim, alerta que devemos reconhecer o valor de todas as espécies e, desse
modo, quando falamos de animais ndo-humanos, a Deep Ecology nos cobra uma postura de
benevoléncia frente aos mesmos (JENDRYSIK, 2011). Adotar a Deep Ecology provocaria
mudancas profundas na sociedade, visto que considerar a risca o valor intrinseco entre as
espécies poderia vir a tornar os animais nao-humanos sujeitos de direito, chegando ao ponto
do consumo de carne animal ser ilegal, 0 que pouparia a vida de muitos animais
(BARATELA, 2014).
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Em seus escritos, Bennet ndo falou de direitos dos animais ou da natureza de forma
geral (NEFF, 2019). Porém, diferente de Naess, a autora vé 0s animais ndo-humanos como
capazes de nos tocar e encantar pelo simples fato de estarem presentes em nossas vidas
(BROWNING, 2012). Nesse sentido, as ideias de Bennett se aproximam das propostas de
Naess, visto que a autora também busca descentralizar o animal humano e destacar a
importancia do que ndo é humano. Porém, as propostas se afastam quando Bennett vai além, e
acrescenta que até mesmo a matéria que classificamos como sem vida possui a habilidade de
nos afetar e encantar (BROWNING, 2012).

Tanto Jane Bennett quanto Arne Naess questionam o antropocentrismo que emergiu
com a revolugdo cientifica dos seculos XVI-XVIII, nesse periodo o0 homem busca livrar-se da
esfera religiosa e volta-se para si, € o inicio de um antropocentrismo, em que a ética e a
politica vao estar em funcdo das necessidades humanas, do homem para com o homem. Tudo
0 que é projetado nesse periodo, tem como funcdo promover o desenvolvimento da ciéncia.
Portanto a ciéncia reconhecia a natureza como uma maquina e a via como algo a ser
explorado, o que contribuiu para desgastes em ambito ambiental e social, ao colocar humanos
em uma escala superior a natureza. Assim, fomos socializados como espécie gerenciadora do
mundo e com poder de uso sobre a natureza (MERCHANT, 2006).

A Deep Ecology, diferente do que prega, ndo é totalmente privada de aspectos
considerados antropocéntricos. A mesma € vista como possuindo tracos humanistas quando
propde harmonia reciproca entre humanos e demais espécies (ARETOULAKIS, 2014). A
critica é que ndo basta que suavizemos nossas palavras pregando harmonia entre animais
humanos e ndo-humanos, isso é pouco diante da complexidade da situacdo, visto que
possuimos uma disposicdo natural de explorar o meio ambiente (ARETOULAKIS, 2014). Por
sua vez, Jane Bennett também recebeu criticas, em seu materialismo vital, por pouco abordar
sobre o posto de superioridade ocupado pelo animal humano. Ela aborda a necessidade de
deslocar o animal humano do lugar de figura central no universo, porem dando maior énfase

apenas no argumento da animacao da matéria (NEFF, 2019).

Durante as aulas da disciplina Sociedade e meio ambiente, ao realizar leituras sobre a
Deep Ecology de Arne Naess, e suas propostas de valor intrinseco a todos os seres, deparei-
me com O seguinte questionamento: por qual motivo mantemos o uso de animais para
experimentos em laboratorios de universidades? Maus tratos de animais em nome do avango

da ciéncia? A partir de entdo, surgiu o interesse de estudar sobre a relagdo animal humano e
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ndo-humano, sendo essa a origem da presente dissertacdo. O trabalho conecta filosofia e
ciéncia, visto que o programa de po6s-graduacdo em ciéncias ambientais é multidisciplinar,
assumindo a necessidade de contribuicdo do conhecimento de diversas areas ao tratar de
assuntos ambientais, sendo que “a conservacao nao pode ser realizada isoladamente.” Através
da filosofia produzimos conhecimento, o conhecimento da ciéncia também faz uso da
filosofia quando se dedica a estudar algo, seja para conhecer ou questionar (ROSUMEK,
MARTINS, 2010, p. 87). Esse interesse foi deslocado para a questdo da biodiversidade, e
como as ideias de Naess e Bennett, suas possiveis sinergias, podem ser importantes para a
formacdo de um principio ético que justifique o respeito perante outras espéecies e a

conservacao da biodiversidade.

Essa juncdo de filosofia e ciéncia sera feita por meio da analise sobre como o animal
humano é deslocado em seu significado tanto nas obras de Naess, como nas obras de Jane
Bennett. Em suas obras, Arne Naess procurou nos atentar para a equivocada postura que
temos assumido perante as demais espécies, como se s6 animais humanos fossem dignos de
respeito e cuidado, enquanto o restante esta aqui para servir. Em seus escritos Jane Bennett,
por sua vez, alerta para a capacidade de acdo (chegar até nds, nos tocar) do que ndo
consideramos humanos, sejam animais ou um pedaco de madeira. Desse modo, ambos 0s
autores questionam o posto de privilégios adotado por animais humanos, porém, abordando
pontos diferentes. Bennett nos esclarece que ndo somos o0 centro do universo, pois também
somos tocados, afetados pelo que julgamos morto, enquanto Naess defende o valor intrinseco
da natureza. Os pensamentos de ambos 0s autores refletem em uma nova ética na relacdo com
0s animais nao-humanos e diante da natureza, o que nos leva a uma mudanca de postura
frente a0 mundo, essa mudanca é essencial quando falamos de conservacdo. Aqui, defende-se
que a nogdo de encantamento, tanto em Naess como em Bennett, é a ponte necesséria para se

pensar essa nova ética, a partir da juncdo das ideias de ambos os autores.

No primeiro capitulo sera analisado como os humanos emergem na Deep Ecology de
Arne Naess, e quais suas propostas de relagdo entre animais humanos e animais ndo-humanos.
Naess fala da valorizacéo e preservacao de todas as formas de vida, desse modo reconhece o
valor intrinseco de todas as espécies, assim a integralidade da relacdo humano-natureza como
possuidor do mesmo valor que o animal humano. Naess nos cobra, assim, uma postura de

benevoléncia frente aos mesmos.
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No segundo capitulo analisaremos a ética da generosidade em Jane Bennett. Em
relacdo a animais ndo-humanos, Bennett fala da capacidade que eles possuem de nos afetar e
provocar o que chamou de encantamento. Segundo a autora, encantamento € o experimentar
de uma magnifica experiéncia de admiracao, susto, respeito, cuidado, dentre muitos outros.
Quando falamos de animais ndo-humanos, 0s mesmos estdo presentes em nossas vidas de
forma cada vez mais frequente, o que evidencia isso nos dias atuais € o nimero de animais de
estimacdo vivendo nos lares de animais humanos e a quantidade de pessoas envolvidas em
causas que defendem a preservacdo de animais ndo-humanos de forma geral, seja esse um
urso, um coelho ou até mesmo um bovino. Essa forte relagdo se da através do encantamento, é
0 sentir-se profundamente tocado ao chegar em casa e ser recebido pelo cachorro pulando de
satisfacdo pelo simples fato de nos ver. Dessa forma, isso nos explica por que sabemos
quando nossos animais nao-humanos desejam comida, agua, ou apenas brincar, 0 que
evidencia que a nossa relacdo com os mesmos € um misto de sentimentos e aprendizagem.
Aqui mora o encantamento, quando nds os afetamos com nossas acfes e também nos

sentimos afetados.

O capitulo terceiro é dedicado a confrontar as ideias de Arne Naess e Jane Bennett
identificando possiveis dialogos entre a proposta humanista de Naess e pds-humanista de Jane
Bennett na relacdo entre humanos e animais, por meio da nocao de encantamento presente em
ambos os autores. Suas ideias se aproximam em alguns aspectos, a Deep Ecology busca
deslocar o animal humano do posto de figura mais importante do universo, defendendo a igual
importancia entre as espécies. Em suas obras, Bennett também fala da necessidade de acabar
com a centralidade humana no universo. Em relacdo a animais ndo-humanos, Naess propde
uma mudanca de valores, ou seja, mudanga da forma como olhamos e nos relacionamos com
0 meio ambiente, com 0s animais ndo-humanos, propondo que adotemos uma postura de
benevoléncia frente aos mesmos deixando-nos encantar. Bennett também defende uma
postura de benevoléncia frente aos animais ndo-humanos, porém nesse ponto Bennet vai
além, pois reconhece a capacidade dos animais ndo-humanos de nos tocar, nos afetar e
provocar encantamento. Ou seja, enquanto para Naess o encantamento é precedido pela ética,
para Bennett a ética pode emergir do encantamento, que independe da cogni¢do humana. Uma
juncdo de ambas as perspectivas, pode gerar uma nocdo de valor intrinseco mais realista e

com maior impacto em termos de justificativa para a conservacéo da biodiversidade.
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Karen Barad chamou de difrativa a leitura criativa, que, ao invés de excluir
possibilidades, provoca ideias no entrelagar de perspectivas distintas produzindo novas formas
de pensar (TUIN, 2012, p. 49-50). Maia (2017) acrescenta que, novas ideias sdo geradas a
partir de ideias ja existentes e compartilhadas, nés dividimos 0s nossos saberes com outras
pessoas, que a partir dali acrescentardo seus pontos de vistas ou formulardo novos
pensamentos, a partir daquela base, unindo o que visualizou, interpretou em conjunto com
suas sinteses individuais. Assim, uma teia de conhecimentos vai sendo construida. Esse
trabalho utiliza-se dessa leitura criativa, por meio de revisdo bibliografica, para analisar as
ideias contidas na Deep Ecology de Arne Naess, e na nocdo de encantamento do mundo
moderno de Jane Bennett no que diz respeito as relagcBes entre humanos e animais, analisando
como as duas perspectivas se aproximam e se afastam. De acordo com Gil (2007), reviséo
bibliografica € uma pesquisa na qual se desenvolve a partir de materiais ja elaborados,
constituidos principalmente de livros e artigos cientificos. Confrontar as perspectivas de
Naess e Bennett se justifica na tentativa de nos direcionar a repensar o lugar que temos
ocupado frente as demais espécies e propor novas formas de pensar o lugar dos animais
humanos e ndo-humanos no mundo, nos levando assim a uma mudanca de postura frente a

natureza, frente ao mundo.
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2 CAPITULO 1 - RELACOES ENTRE ANIMAIS HUMANOS E NAO-HUMANOS
DE ACORDO COM A DEEP ECOLOGY DE ARNE NAESS

2.1 Introducgéo

A Deep Ecology é um ramo da filosofia ecoldgica que defende a humanidade como
parte integrante do universo sem superioridade frente as demais espécies. Assim, reconhece
que todas as espécies sdo importantes e merecem ser cuidadas e preservadas e foi fundada
pelo ecologista noruegués, professor e filosofo Arne Dekke Eide Naess (1912 - 2009)
(DRENGSON, 1995).

Desse modo, as obras de Naess englobam ética e respeito a todos 0s seres,
descentralizando a figura humana. Assim, o filésofo e professor usou a palavra profunda se
referindo a tocar em questBes fora da superficie, do visivel, partindo assim para pontos mais
enraizados como uma mudanca de valores em relacdo a problemas ambientais, nos levando a
repensar nosso lugar no mundo (DRENGSON, 1995).

Com o decorrer dos anos, ficou explicita a devastacdo que as a¢cdes humanas tém
causado ao meio ambiente, preocupando a sociedade. A Deep Ecology nos alerta para o fato
de que estamos todos conectados, tornando evidente a urgéncia de contencdo de intervencgdes
humanas na natureza. Entretanto, 0 movimento ndo se preocupa apenas com o bem-estar de
animais humanos, dedicando-se a defender que a natureza, de forma geral, € merecedora de
respeito e que isso ja é motivo suficiente para que cuidemos dela, nada justificando que nela

facamos alteracdes de forma irresponsavel (GREY, 1993).

A Deep Ecology questiona as nossas acgles frente & natureza, refletindo sobre a
equivocada posicdo de superioridade que exercemos. Assim, advoga que abandonemos o
posto de privilegiados reconhecendo que somos mais uma espécie que compde 0 mundo e ndo
a Unica (JENDRYSIK, 2011). Dessa forma, a Deep Ecology prega o valor intrinseco entre as
espécies, visando um equilibrio entre as mesmas, sem hierarquias, visto que nds animais
humanos nos classificamos como superiores, porém somos reféns “dos aspectos nao-humanos

da natureza”, sendo que é ela que nos mantém vivos (JENDRYSIK, 2011, p. 37).
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Naess, através da Deep Ecology, nos leva a questionamentos considerados profundos,
como a mudanca de padrdes de comportamentos que seguem regendo a humanidade dia apds
dia, buscando despertar a uma reflexdo sobre os mesmos, sobre a nossa postura e visdo de
mundo (CAPRA, 1996). Portanto, a Deep Ecology propbe a mudanca desses padrdes de
pensamento que sobrevivem por séculos na nossa sociedade, como a ideia de excepcionalismo
humano, que emergiu com a revolucdo cientifica dos séculos XVI-XVIII, onde o animal
humano se coloca como superior perante as demais espécies, com a justificativa de sermos
seres pensantes, diminuindo o valor da natureza e de animais ndo-humanos como se todos
existissem com a finalidade de servir aos nossos propdsitos (CHALFUN, 2010). A Deep
Ecology tem como objetivo quebrar o antropocentrismo que molda a humanidade, busca
provocar uma crise de percepcdo, nos levando, assim, a repensar nossas agdes frente a
natureza, despertando para a consciéncia que nos, animais humanos, estamos “lado a lado
com os demais seres vivos” e que ndo temos o direito de ocupar uma posi¢ao de superioridade

(GOUVEIA et al, 2013, p. 97)

A Deep Ecology alerta justamente para a importancia da ndo distingdo entre os seres,
sejam eles humanos ou ndo-humanos, defendendo que nédo se deve vé-los de forma separada.
Assim, defende que somos todos integrantes do mundo e estamos completamente ligados uns
aos outros, visto que os animais humanos jamais sobreviveriam sem a real colaboracdo e
generosidade da natureza (CAPRA, 1996).

A Deep Ecology busca provocar uma mudanca de valores, com base sélida, que
precisa perdurar e ser transmitida de geracdo em geracdo, considerando que nds, animais
humanos, automaticamente nos apropriamos da posic¢ao de condutores do mundo e ndo temos
0 hébito de analisar a posicdo que temos assumido justamente por termos enraizado o
pensamento de superioridade. Frente a isso, a Deep Ecology vem para nos alertar que 0s
animais ndo-humanos ndo existem para nos servir, mas para gozar de uma vida plena, assim
como nos (SCHROLL, 2007).

O objetivo deste capitulo é analisar as proposi¢des de relagbes entre animais humanos
e nao-humanos de acordo com as premissas da Deep Ecology. Através de uma revisao
bibliogréfica, sera desenvolvida uma exposicao da trajetoria do autor, que durante sua vida
dedicou-se a ecologia, filosofia, alpinismo e a carreira de professor que buscava desenvolver
alunos pensantes, que formulassem suas préprias ideias. Logo em seguida, sera feito uma

explanacgdo do que € a Deep Ecology e seus principais fundamentos, a mesma busca resolver
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problemas ambientais alcancando questfes profundas para superar um pensamento de carater
antropocéntrico que norteia nossa sociedade e que privilegia a espécie humana, colocando-nos
como gerentes do mundo. Como resultado, a Deep Ecology defende que animais humanos
ndo sdo superiores ou mais importantes que animais ndo-humanos, destacando que ambos
possuem o direito de desfrutar da vida, propondo que vivamos em harmonia, munidos de

respeito e empatia, o que sera descrito e exemplificado nesse trabalho.

2.2 Trajetoria intelectual de Arne Dekke Eide Naess, caminhos que percorreu, a que

dedicou-se durante sua vida

Arne Dekke Eide Naess foi um importante filésofo noruegués, ativista social,
boxeador e professor, e € considerado o criador da Deep Ecology. Arne Naess publicou mais
de vinte livros e uma quantidade significativa de artigos (JICKLING, 2000). Naess dedicou-se
a diversas atividades, palestras, piadas e livros, no ano 2000 langou o livro “Life’s
Philosophy”, publicado na Noruega, e que foi bem recebido pelo publico alcangando a marca
de vendas de mais de 120.000 copias. O fildsofo costumava ver a vida de uma maneira
otimista, sempre abastecido de bom humor (NAESS, 2009).

Em sua obra “Life’s Philosophy,” Naess divide com o leitor a arte de viver e habitar o
meio ambiente sem destrui-lo, buscando despertar para que repensemos nossas acdes, ndo
apenas de forma superficial, mais olhando de forma mais profunda, percebendo padrbes de
comportamento e pensamento que tem nos direcionado e suas verdadeiras intengdes. O autor
defende que se nos tornassemos conscientes da importancia de pautarmos nossas acdes no
respeito e cuidado com o meio ambiente, o planeta ndo estaria sendo destruido (NAESS,
HAUKELAND, 2008).

Naess decidiu por aposentar-se bem antes do tempo determinado por lei, optando por
dedicar todo o0 seu tempo ao que pregava, ou seja, a uma vida tranquila, simples, sem dedicar
a maior parte do tempo ao trabalho assalariado. Contudo, Naess queria aproveitar 0 seu
percurso intelectual e, desse modo, empenhou-se a palestrar pelo mundo, “ao0 mesmo tempo,
desenvolvendo sua propria abordagem da ecologia, que ele chama de ecosofia, ou Deep
Ecology” (NAESS, 1993, p. 01).
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Em um de seus escritos, lancado no ano de 1973, o fildsofo e ecologista noruegués
realizou uma explanacdo do que ¢ uma ecologia considerada rasa: “limitada apenas a resolver
problemas ambientais” o que a torna superficial. Em seu artigo, também buscou explicar o
que prega a Deep Ecology e o que a distingue da ecologia rasa (MURAD, 2019, p. 71). Naess
explica que a Deep Ecology também se dedica a resolver problemas ambientais, porém ndo se
limita a apenas isso, busca abordar questfes que estdo submersas como a urgente necessidade
de descentralizacdo da espécie humana, que tem ocupado o posto de espécie mais importante
do universo e com plenos poderes sobre as demais espécies. Naess, assim, defende o

igualitarismo biosférico frente ao antropocentrismo (MURAD, 2019).

Detalhando sua trajetéria, no ano de 1933 Arne Naess tornou-se fildsofo pela
Universidade de Oslo, e ndo parou por ai, logo concluiu mestrado em matematica e ciéncias.
No ano de 1936, alcancou o PhD também pela Universidade de Oslo. Entre os anos de 1939 a
1969 retornou a essa mesma universidade, assumindo o cargo de professor (JICKLING,
2000).

Porém, vale destacar que antes desse feito citado anteriormente, Naess estudou
psicologia experimental na University of California Berkeley, nos EUA, e optou por passar
pelo processo de analise psicolégica por mais de um ano. O autor buscava o
autoconhecimento para que suas questdes pessoais envolvendo fraquezas e preconceitos
fossem acolhidos e processados para ndo influenciar tanto na construcdo de suas obras
(NAESS, 1993).

Ainda durante a execucgéo de seu trabalho na Universidade de Oslo, Naess elaborou
um curso de légica e comunicacdo, com a finalidade de contribuir para aprendizagem dos
alunos, ensinando-os a pensar, questionar e ver além do que estava escrito. O questionar ndo
seria com a finalidade de confrontar, mas de entender para s6 entdo decidir seguir ou ndo uma
determinada ideia. Desse modo, Naess seguia encorajando 0s seus alunos a construirem suas
subjetividades e filosofia de vida, o0 que esta em total acordo com o que o filésofo noruegués
sempre defendeu (NAESS, 2009).

Em seus trabalhos, Naess defendeu que para mudarmos o mundo e o cenario de crise
planetaria deveriamos mudar a base intelectual, vendo além do superficial. Em contribuicdo a
esse ponto, Naess buscava despertar o potencial das pessoas, para que cada um pudesse ndo so

adquirir conhecimento, mas também formular suas proprias ideias. O filosofo e professor,
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assim, nos via como livres e buscava incentivar as pessoas a serem seus proprios mestres,
sendo que para 0 autor sdo essas pessoas, que em algum momento futuro, irdo se questionar

sobre como temos nos posicionado no mundo (NAESS, 2009).

As obras e ideias de Arne Naess o levaram a entrar em discussfes de alto nivel com
membros do Circulo de Viena, um importante grupo composto por fildsofos e cientistas de
diversas areas de atuacdo que se dedicavam a debater questdes voltadas a filosofia e a ciéncia,
rejeitando a metafisica e pregando um empiricismo légico ou neopositivista. Mesmo ainda
gozando de juventude, Naess ja se destacava e passou, inclusive, a ser admirado ao defender

sua visdo de respeito frente a natureza de forma geral (NAESS, 2009).

Durante sua trajetdria, Naess foi ndo so fildsofo, ecologista e professor, mas dedicou-
se também a profissdo de montanhista, um fato que merece destaque em sua vida, pois essa
experiéncia serviu de inspiracdo para a criacdo de suas obras e o termo ecosofia T,
(JICKLING, 2000). Vale ressaltar que o T representa sua cabana na montanha Hallingskarvet,
Tvergasten. De sua casa na montanha, o fildsofo, professor e ecologista pdde contemplar a
natureza e esbaldar-se em suas peculiaridades (JICKLING, 2000). Ecosofia une filosofia e
ecologia, dessa forma Naess une a Deep Ecology com a ecosofia, defendendo que a juncao
dos métodos cientificos da ecologia com os fundamentos da filosofia nos levaria a alcancar

ndo s6 os problemas ambientais, mas as suas causas (MURAD, 2019).

A ecosofia T proposta por Naess difere, em alguns aspectos, da ecosofia de Felix
Guattari (1930 - 1992), um psicanalista, militante e pensador francés. Sua ecosofia engloba
trés ecologias, que sdo ambiental, mental e social. Guattari, segundo criticos, “ndo valoriza
suficientemente a alteridade da Terra e da biosfera”, portanto, mesmo abordando a ecologia
ambiental ele prefere apostar na ecologia social, de viés marxista, com o intuito de alterar
nossa maneira de ser e viver, apostando em novas relacées em que ndo sejamos dominados e
guiados pelo sistema capitalista (MURAD, 2019, p. 68-69).

A principal diferenca é que na ecosofia T, Arne Naess defende a igualdade biosfeérica,
ou seja, todos os seres possuem igual direito de viver, para ele esse direito ndo é reservado
apenas a humanos, mas para todas as especies. Guatari também vé o homem como parte
integrante do mundo, porém n&o defende que nds, animais humanos, ndo somos uma espécie
superior frente as demais, com poder de uso sobre mundo. Esse filosofo acredita e aponta a

ciéncia como solugdo para a crise ambiental, bem como as intervengdes humanas para reparar
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danos ao meio ambiente. Naess, por outro lado, aposta mais na jungdo dos conhecimentos da
ecologia e filosofia na ciéncia, mesmo reconhecendo a importancia desta ultima (MURAD,
2019).

A vivéncia de Naess em cabanas aconteceu desde a sua infancia. Sua mée possuia uma
cabana em uma montanha na rota de trem entre Oslo e Bergen e Naess acabou estabelecendo
uma forte conexdo com montanhas, chegando até a considerar uma delas como um pai. O
forte vinculo o levou a construir para si uma cabana no alto da montanha, que acabou
contribuindo para a criagdo de suas obras. No ano de 1995, Naess publicou um livro inspirado
em sua cabana na montanha, a obra foi publicada em noruegués “Hallingskarvet: Det godé
lange livs far” (The father of a good long life) ou “Como ter uma Vida Longa com um Pai
Idoso” (NAESS, 2009).

Em 1984, Naess engajou-se em mais uma experiéncia proporcionada pela natureza e
seus encantos com um acampamento em parceria com Alan Drengson, fil6sofo e professor na
University of Victoria, em Victoria, British Columbia. Dessa vez, o acampamento foi no Vale
da Morte que fica na Califérnia, EUA, e ali observaram os cenarios e dialogaram (SCHROLL,
2007).

Naess empenhou-se a ouvir outros pontos de vistas e a observar como as pessoas
viviam em diferentes lugares e culturas. Ele compara e contrasta diferentes abordagens
culturais e cientificas do mundo e da realidade. Essas viagens foram de grande contribuicédo
para que o filésofo formulasse o que denominou como ontologia gestaltica, que busca
respeitar nossas singularidades e nossa esséncia, mesmo estando todos interligados, pois a
ontologia considera a esséncia do ser, e a Gestalt se opde ao atomismo e defende que apenas
compreendemos o todo quando entendemos as partes. Naess fez essa juncdo para explanar a
necessidade de levarmos em consideracdo a esséncia de cada ser, lugar ou espécie (NAESS,
2009).

Como escalador em sua juventude, Naess ocupou posicdo de destaque sendo
qualificado como “o melhor escalador da Noruega e de alto padrdo europeu”, encarando
desafios e superando obstaculos considerados dificeis. Ao dedicar-se ao alpinismo, Naess
procurou destacar a importancia de respeitar a montanha, que ndo a via como algo a ser

conquistado, mas diferente disso, ele respeitava as suas particularidades e procurava adaptar-
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se para usufruir do processo de forma consciente e sem danos ao meio ambiente. Naess se

manteve praticante do esporte até o fim de sua vida (BREIVIK, 2019).

Naess tece diversos agradecimentos a natureza, relatando sentir-se grato a tudo que ela
Ihe proporcionou, como a experiéncia vivida por ele na cabana, o ar que respira, a chuva que
molha o rosto e abastece rios, assim afirma que 0s presentes proporcionados pela natureza
deram significado a sua vida, o que o motivou a envolver-se em questdes ambientais
(JICKLING, 2000). Desse modo, com todas essas experiéncias relatadas que o motivaram
durante sua trajetoria, usufruindo da companhia da natureza e suas particularidades, Naess
afirmava néo considerar-se apenas um fil6sofo formado por uma universidade, mas um eterno
aprendiz da filosofia de vida (NAESS, 2009).

Antes de empenhar-se a estudar o movimento ecoldgico, Naess também dedicou-se a
liderar outro importante movimento no qual o levou a muitas condecoragdes, chamado de
movimento da paz que aconteceu durante a Segunda Guerra Mundial, estendendo-se para o
pos-guerra (JICKLING, 2000, p. 62). Uma das principais condecora¢cfes vindas de sua
dedicagdo ao movimento da paz, foi o importante Prémio Mahatma Gandhi pela Paz N&o-
Violenta em 1994. Suas obras também Ihe renderam muitas outras homenagens, entre 0s mais
importantes esta a Estrela da Ordem de Santo Olavo, apresentada pelo rei da Noruega em
2005, as obras e feitos de Naess foram consideradas como grandes feitos na Noruega e no
mundo (NAESS, 2009).

Naess considera que seu periodo de maior dedicagdo ao movimento da paz foi entre 0s
anos de 1940 a 1955, devido ao fato de a Noruega ter sido ocupada por soldados alemaes.
Essa ocupacdo durou cinco anos, levando Naess a assumir uma postura de resisténcia frente a
invasdo. Porém, vale destacar que a resisténcia de Naess sempre foi regida pela ndo-violéncia,
desse modo o filésofo manteve-se a lutar pela paz ndo-violenta mesmo diante de um cenéario
de guerra (NAESS, 2009).

Assim como defendia que humanos e natureza devem viver em harmonia, em relagéo
a interagbes entre humanos Naess ndo pregava diferente. Mesmo diante de conflitos tdo
graves, ele permanecia defendendo o dialogo para criar acordos e selar a paz, opondo-se a luta
por poder e buscando a neutralizacdo da violéncia. Nesse sentido, ‘“Naess gostaria que
convidassemos alegremente nossos adversarios para tomar cha e café¢”, o que mostra que para

ele, ao pautarmos nossas a¢des na ndo-violéncia, percebemos o adversario como semelhante e
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ndo focamos apenas em seus erros, que inclusive podem ser apenas opinides diferentes
(NAESS; HAUKELAND, 2008).

Desde sua juventude Naess era admirador das ideias de Mohandas Karamchand
Gandhi (Mahatma Gandhi), um famoso advogado indiano e especialista em ética politica, que
defendia a resisténcia desprovida de violéncia. Naess, como seu seguidor, procurou nos alertar
para a importancia de respeitarmos as pessoas e seus diferentes pontos de vistas, ndo que
sejamos obrigados a concordar com tudo e todos, mas que respeitemos ideias que diferem das
nossas e que ndo fagamos disso um motivo para conflito. Dessa forma, nos ensinou “a

importancia da ndo-violéncia em palavras e agoes” (NAESS, 2009, p. 15).

De acordo com o ja exposto, podemos notar que Naess teve interesse em varias areas.

Eles incluem epistemologia behaviorista, semantica empirica e teoria
da comunicacéo, ceticismo, pluralismo cientifico e cultural, estudos de
Gandhi e Spinoza, teoria de sistemas normativos, ontologia gestaltica
e o foco em visdes totais (NAESS, 2009, p. 18).

2.3 A Deep Ecology e seus principais fundamentos

A Deep Ecology nasceu na Noruega, na década de 1970 em oposicdo ao que Naess
chamava de ecologia rasa (movimentos de conservacgdo visando a continuidade da exploracao
material do mundo). Mesmo usando anotagfes pessoais em sua formulacdo, Naess ndo estava
anunciando uma filosofia subjetiva e sim “caracterizando um movimento popular”
(DRENGSON, 1995, p. 03) que tem como finalidade a solucdo para problemas ambientais,
porém abordando questdes mais profundas como a maneira que nos relacionamos com o
mundo, o lugar que ocupamos e em que contribuimos para o atual cenario da crise ambiental.
Desse modo, busca despertar em nos, animais humanos, a nogdo de responsabilidade frente a
natureza (HOEFEL, 1996).

Arne Naess chegou a formular uma plataforma composta pelos principios da Deep
Ecology, que servia para orientar pessoas que desejavam conhecer 0 movimento, servindo
também como “uma plataforma de trabalho” para apoiadores. Naess destacava que cada

pessoa poderia ter sua propria interpretagdo do que lia na plataforma, levando em
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consideracdo o contexto cultural em que cada individuo esta inserido, assim a interpretacdo é
subjetiva. (NAESS, 2009).

Em uma entrevista dada a editores de “The Ten Directions” uma publicagdo do Zen
Center de Los Angeles (voltado ao budismo), Naess reforcou que o objetivo da Deep Ecology
é fazer perguntas profundas, atingir pontos que ndo costumam ser tocados, como
questionarmos nossas atitudes perante a natureza, como qual a real intencdo de sermos
conduzidos ao consumismo. Durante essa entrevista, Naess relatou que desde a infancia
compreendia a natureza como companhia, para ser contemplada e ndo dominada (NAESS,
1993).

Naess vé e defende o movimento Deep Ecology como um movimento que prega a
harmonia entre 0s seres, visando assim nos conscientizar para que possamos Ser justos e
responsaveis em nossas acdes, pensando no coletivo e ndo apenas nos proprios animais
humanos. Assim, 0 movimento busca nos desprender de antigos padrdes de comportamento e
pensamento que nos conduzem a caminhos da desigualdade, da guerra e da violéncia
(NAESS, 2009).

Naess procura destacar a distingdo entre uma ecologia rasa e profunda. A Deep
Ecology busca atingir a raiz dos problemas ambientais, suas causas, enquanto uma ecologia
rasa volta-se apenas a resolucdo desses problemas gerando uma resolucdo que seria
momentanea, com pouca durabilidade. Naess destaca que para termos solucbes de duracao
prolongada para conflitos ambientais devemos atingir a causa desses conflitos, ou seja, sua
base (GREY, 1993).

Naess aprendeu desde muito cedo a realizar questionamentos profundos, por diversas
vezes se viu indo contra 0s interesses gque eram comuns para as demais pessoas, levando-o a
questionar-se sobre o verdadeiro sentido da vida, a questionar a correria vivenciada na cidade
e 0 guanto sentia-se completo na natureza (NAESS, 1993). Naess relata também ter vivido
desde a infancia uma experiéncia de total conexd com a natureza, sentia-se tocado e
realizado com detalhes que vdo desde admirar a paisagem, até observar 0s animais, sentia-se
feliz e completo desfrutando do que a natureza nos oferece e defendia que essa conexdo era o
que atraia as pessoas para a Deep Ecology pois “estdo conectadas com algo maior do que seu

ego” (NAESS, 1993, p. 04).
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Em sua vida e na construcdo de suas obras, Naess teve como inspiraces algumas
propostas do também filésofo Baruch Spinoza, que defendia no século XVII a natureza sem
distincbes de valores e de maneira interdependente, “todos 0s seres sdo, em principio,
dependentes uns dos outros”, defendendo ainda a natureza como possuidora de extensa
rigueza (BREIVIK, 2019, p. 05). A sua admiragdo para com as obras de Spinoza vem desde a
época de escola. Durante esse periodo, Naess leu dedicadamente “uma copia da Etica de
Spinoza no latim original” que lhe causou forte identificagdo (NAESS, 2009, p. 06-07). Nessa
obra, Spinoza ja alertava que o planeta ndo foi feito especialmente para nos, espécie humana,
que é ilusdo nos colocarmos no lugar de superiores como se Deus tivesse criado plantas e
animais especialmente para nos servir (SPINOZA, 2019). Esses escritos causaram em Naess
uma grande admiracdo, pois Naess também via a natureza com uma postura de respeito, a
contemplacdo dessa obra pode inclusive ter contribuido para a sua decisdo de tornar-se
filosofo. Naess admirava e respeitava Spinoza e via suas obras como inspiracdo para alcancar
as raizes dos problemas ambientais. Naess levou essa obra para a vida assim como muitas

outras do filésofo que Ihe serviu de inspiracdo (NAESS, 2009).

Naess relata também ter tido também como inspiracdo o trabalho de Rachel Carson,
bidloga marinha, cientista, ecologista norte-americana e escritora. Naess relata inclusive que o
nome Deep Ecology foi inspirado na obra “Primavera Silenciosa”, publicada por Carson
(HOEFEL, 1996). Dessa forma, destaca que nessa obra a autora aborda questdes consideradas
profundas, causando comocao ao questionar as bases da sociedade industrial, nos despertando
para forcas ativas existentes por tras das acdes politicas, econdmicas e tecnoldgicas
(HOEFEL, 1996). Em sua obra “Primavera Silenciosa” Carson nos levou ao questionamento
das nossas acOes perante a natureza e suas consequéncias, da nossa responsabilidade frente a
desastres ambientais. Seus escritos abordam questdes éticas, 0 que serviu de inspiracdo para
Naess na elaboracdo de sua filosofia ambiental, tendo em vista que para resolver problemas de
ordem ambiental é preciso comecar conscientizando a espécie humana acerca das

consequéncias da postura de geréncia sobre as demais espécies (HOEFEL, 1996).

Sobre o termo “Deep Ecology Movement” Naess afirma acreditar que a palavra
“movimento” pode vir a alcangar e tocar intimamente milhares de individuos e que isso se
difere da filosofia no quesito questionamento, pois a filosofia nos torna sujeitos pensantes,
questionadores tracando nossos proprios caminhos (HOEFEL, 1996). A Deep Ecology, se

opbe ao excesso de consumo, que automaticamente gera aumento de producdo e maior
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desgaste ambiental. Frente a isso, nos propde mudancas econémicas e sociais profundas.
Porém, nesse quesito, a Deep Ecology sofreu duras criticas por uma suposta tendéncia
tecnofdbica. Essa proposta foi vista como uma defesa para que a sociedade regredisse, ou
seja, ignorasse grandes feitos conquistados com o avanco da tecnologia, avangos esses que
vao desde a criacdo de um telefone até a fabricacdo de uma vacina para combater doencas
(CHALFUN, 2010). Porém, o que Naess empenhava-se em defender era que olhdssemos com
cuidado para todos e ndo apenas para nos, animais humanos, assim buscou alertar “que nao
podemos continuar com 0s negocios normalmente, ou destruiremos a diversidade e a beleza
do mundo” (NAESS, 2009, p. 25).

Com o passar dos anos, a populacdo de animais humanos tem se desenvolvido de
forma abundante. O que Naess procura é conscientizar para a necessidade de olharmos com
cuidado todas essas evolugOes, repensando e reorganizando nossos passos para nao pensar
apenas na evolucdo de nossa espécie, enquanto as demais seguem definhando para que
possamos alcancar feitos. Naess defendeu “que grandes esforgos interdisciplinares sao
necessarios para estudar a ecologia e a evolucdo dos humanos”, visto que estamos todos
interligados (NAESS, 2009, p. 03). Naess defendia também que ndo fossemos apenas quem
povoa grandes centros provedores de lucro, ndo devendo pautar nossas vidas apenas na
producdo a qualquer custo. Devemos caminhar em dire¢do a uma melhor qualidade de vida
para que possamos viver e nos sentirmos bem cuidando uns dos outros, isso inclui animais
humanos e ndo-humanos (NAESS, 2009).

Dessa forma, é importante esclarecer que Naess ndo se opde a evolucdes da
humanidade, como a criacdo do aparelho de telefone, ou o desenvolvimento de vacinas,
apenas defende que ndo causemos danos ambientais, destacando que para alcancarmos
qualidade de vida ndo necessariamente tenha que ser esmagando a natureza. Em seus estudos,
Naess dedicou-se a ir além de uma teoria, visando nos tocar profundamente a fim de que
possamos acordar para o fato que temos sido constantemente guiados para o ter, criando uma
nogdo de tenho assim existo, em contraposicdo ao penso logo existo de René Descartes.
Naess, como filésofo, acreditava que uma vida feliz ia muito além de consumir, no sentido
capitalista do termo consumo (NAESS, 2009).

O que Naess defende € o valor intrinseco da vida, defendendo que as a¢des da espécie
humana devem ser pautadas nisso, no respeito a todas as formas de vida. Portanto, vale

ressaltar que Naess ndo questiona o fato de que precisamos da natureza para a sobrevivéncia
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da espécie, apenas nos alerta para que a usemos de forma consciente, como, por exemplo, nés
precisamos da agua de um rio para beber, poréem ndo precisamos e ndo devemos polui-lo
(HOEFEL, 1996).

A Deep Ecology busca propor uma mudanca de propositos, incentivando que cada um
faca sua parte para que sejamos inspiragdo para outras pessoas. Assim, propde uma
internalizacdo do que precisa ser feito e mudado para aprender a agir de forma equilibrada e
consciente frente a natureza, levando em consideracdo, por outro lado, o peso de séculos de
ideias arraigadas sobre os humanos como donos e gerenciadores do planeta (JICKLING,
2000).

2.4  Devemos vé-los como semelhantes? As propostas da Deep Ecology nas relacfes

entre animais humanos e ndo-humanos

A Deep Ecology defende a igualdade biosférica, que vem de uma decisdo ética
humana, ou seja, nds animais humanos podemos escolher como agir perante outras espécies.
Assim, busca destacar que todas as formas de vida sdo importantes e prega o contrario do
antropocentrismo que é a defesa da centralizacdo do animal humano como mais importante.
Naess empenhou-se em defender o igual direito de viver em relacdo a animais ndao-humanos
entendendo-os como seres com direito a vida e respeito, condenando atitudes que demonstram
poder de uso sobre outras formas de vida (MURAD, 2019).

Naess procurou explanar que a Deep Ecology defende e se preocupa com todos, sejam
eles animais humanos ou nao-humanos, vendo o que existe no mundo como direito de todas
as espécies. A terra, 0 ar, a &gua nao sdo propriedades da espécie humana. Diferindo disso, a
ecologia considerada rasa aborda os elementos do planeta como sendo apenas recursos da
humanidade (NAESS, 1993).

NoOs, animais humanos, assumimos automaticamente uma posi¢cdo de gestores das
demais espécies devido ao fato de possuirmos capacidade de raciocinio. Porém, para Naess,
essa capacidade também nos coloca na posicdo de conscientes perante nossos atos. Desse
modo, a Deep Ecology aponta para o fato de que podemos decidir cuidar ou ndo do meio

ambiente e da mesma forma acontece frente a animais considerados ndo-humanos, restando
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decidir se devemos respeita-los ou ndo, sendo sempre responsaveis por nossas acdes (NAESS,
1990).

Como ja mencionado, a Deep Ecology busca quebrar antigos padrdes presentes em
nossa sociedade, como o consumismo que, segundo o filésofo, somente nos adoece e segue
fortalecendo apenas a economia. Assim, procura ir contra aspectos antropocéntricos que
privilegiam animais humanos, em relacdo a animais ndo-humanos pregando o respeito aos
seres vivos em geral nos cobrando uma postura de generosidade frente a animais néo-
humanos e destacando que somos todos moradores da mesma casa, 0 mundo (CHALFUN,
2010).

A Deep Ecology sofreu criticas ao defender o valor intrinseco da natureza de forma
geral, o que foi interpretado como impossivel de ser posto em prética visto que animais
humanos usufruem da natureza para sobrevivéncia e manutencao da espécie. Porém, isso ndo
justifica que animais ndo-humanos sejam abatidos diariamente com a justificativa de que é
para alimentar humanos. Na Deep Ecology, Naess fala justamente o contrario, defendendo
gue 0s animais ndo-humanos ndo existem para nos alimentar ou nos servir, e sim para, assim
como nds, usufruir da vida (CHALFUN, 2010).

Dentre as criticas atribuidas ao valor intrinseco defendido por Naess na Deep Ecology,
esta 0 questionamento de como seria esse valor atribuido a uma arvore diante da atitude de
um animal humano de derruba-la para a construcdo de um objeto. Caso se admita o corte da
arvore por tal motivo, a nocdo de valor intrinseco se esfumaca, assim como fica degradada a
tese de que a arvore tem direito a vida. Porém, Naess procurou nos alertar justamente para
essas atitudes de superioridade assumida por nés, humanos, frente a outros seres (DE
OLIVEIRA, 2017). Como nds podemos escolher como agir, a Deep Ecology procura nos
conscientizar para a necessidade de sermos harmonicos e justos em nossas acées em relacao

aos animais ndo-humanos e aos elementos do ambiente (DE OLIVEIRA, 2017).

No ano de 1990, Naess dedicou-se a uma pesquisa sobre os valores intrinsecos da
natureza (NAESS, 2009). Durante sua estadia em Berkeley, na Universidade da California,
Naess pdde participar de um trabalho desenvolvido pelo psicélogo norte-americano Edward
Chace Tolman, um trabalho experimental na teoria do aprendizado estudando ratos em um
ambiente de laboratério. Como j& se pode imaginar, Naess sentiu-se tocado e se opds a

situacdo de enjaulamento dos ratos, defendendo-os como seres vivos sem a obrigacédo de nos
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servir em prol do avanco da ciéncia, visando o bem-estar apenas de animais humanos. Nesse
sentido, Naess os olhou com postura de igualdade “e comegou a considerar outros estudos
empiricos que nao envolviam animais enjaulados”, pois para ele nada justificava tamanha

maldade (NAESS, 2009, p. 10).

Importante ressaltar que a postura de Naess diante desse fato poderia facilmente ter
sido assumida por psicologos, visto que a psicologia também trata da interacdo entre animal
humano e ambiente, porém foi o filésofo e ecologista que se sentiu incomodado com o que
viu. Outro aspecto relevante dessa situacdo é que a partir do momento que um rato é usado
para estudos que serdo aplicados em animais humanos, automaticamente assumimos nossa
semelhanga organica com o animal rato (NAESS, 2009). Naess tanto se opds ao experimento
que “comegou a estudar o comportamento dos psicologos que estudavam os ratos”, ele tinha
como habito questionar o que nos é imposto e decidia seguir um caminho oposto caso nédo
concordasse, tirando assim suas proprias conclusbes e formando suas proprias ideias
(NAESS, 2009, p. 10).

Naess defende que nds, animais humanos, ndo somos 0s Unicos a merecerem respeito
e cuidado. Quando Naess fala de superar antigos padrdes de comportamento e pensamento é
justamente esses comportamentos automaticos que temos exercido no decorrer dos anos,
como aceitar que animais ndo-humanos sejam retirados de seus ambientes naturais para viver
em zooldgicos enquanto n6s, humanos, somos apenas espectadores da barbérie. Ainda existe
o cruel fato que é a criacdo de animais ndo-humanos apenas com a finalidade de mata-los para
nos servir sua carne, consideramos isso normal, porém nos assustamos quando ouvimos falar
de canibalismo, quando um animal humano come carne de outro animal humano
(CHALFUN, 2010).

Pela posicdo da Deep Ecology, n6s, animais humanos, assumimos a posicdo de senhor
de todas as espécies. Entretanto, esquecemos que se fosse por uma questdo de prioridade e
tempo de existéncia, a natureza ja existe bem antes da humanidade. Dessa forma, ndo fomos
0s primeiros moradores, 0s animais ndo-humanos ja habitavam a terra antes de nos, assim

Somos apenas mais uma parte integrante do planeta (CHALFUN, 2010).

Naess defendia que as comparagbes de importancia entre as espécies foram
desenvolvidas e enaltecidas por nos, animais humanos, e que ndo ha por que seguirmos essas

regras sem ao menos questiona-las. O fildsofo tinha como objetivo nos conscientizar que ndo
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cabe a nés decidirmos sobre a vida de outras espécies, pautando apenas na sua utilidade para a
espécie humana. Essas atitudes seriam imorais, destacando que nds, como animais pensantes e
conscientes, temos total possibilidade de reformularmos nossas agdes e ideias (VERHOOG,
1992).

E importante frisar que Naess sempre foi consciente quanto ao fato de que animais
humanos e ndo-humanos terdo momentos de busca de alimentos para suprirem suas
necessidades vitais, e que de fato esse alimento sempre sera algo considerado vivo. Porém, o
que Naess se opde sdo as praticas irresponsaveis pautadas na superioridade assumida por
humanos, como, principalmente, a caga por esporte e prazer, experimentos em animais néo-

humanos e alteracdes de patriménio genético de animais (VERHOOG, 1992).

“Naess chegou a negar a interpretacdo do seu pensamento como valorizador das
espécies em detrimento dos individuos” (DE OLIVEIRA, 2017, p. 133). Porém, Naess buscou
explanar que a Deep Ecology defende a igualdade entre as espécies, assim como nos animais
humanos necessitamos tirar a vida de algo vivo para saciar a fome um tubardo também sente
fome e mata um peixe para alimentar-se (DE OLIVEIRA, 2017). Naess defendeu interesses

de todos, opondo-se apenas a praticas irresponsaveis de destruicdes de espécies.

A nossa postura frente a animais ndo-humanos pode ser diferente considerando as
particularidades culturais. Existem paises que animais ndo-humanos sdo considerados
sagrados, como o animal bovino é considerado na india. Nesse mesmo lugar ndo é dificil
encontrar pessoas nas ruas passando necessidades e Naess defendia a igualdade, que nenhuma
espécie fosse considerada melhor que a outra, mas que cuidassemos uns dos outros (NAESS,
2009).

O filésofo chama a atencdo para o fato de ser comum ouvir a expressdo “me tratou
como se eu fosse um animal”, como se um animal naturalmente ndo fosse digno de respeito.
Nos campos de concentracdo mantidas por Nazistas que se dedicavam a torturar e matar
animais humanos, uma maneira de destruir a empatia dos soldados para torna-los severos era
“ensina-los a ver os presos como animais: Eles sdo apenas animais.” Esse ¢ um exemplo
extremo de associacdo de animais ndo-humanos com caracteristicas indicadas como indignos
de serem vistos com empatia. O que o filésofo questiona € se nos chocamos com a brutalidade

dos campos de concentracéo, se é de embrulhar o estbmago e doer no coragdo imaginar o que
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os prisioneiros sofreram nesses lugares, por que também ndo nos chocamos sempre que

vemos barbaries com animais? (NAESS, 2009).

No Brasil a pratica de vaquejada, por exemplo, é uma verdadeira tortura com o animal
bovino, que muitas vezes muge de dor ao ter o rabo arrancado pelas maos do pedo. O mesmo
pode ser questionado sobre a pratica de manutencdo de animais em cativeiro em zoolégico.
Animais humanos sdo privados de liberdade quando realizam comportamentos criminosos,
transgressores. Mas o que animais ndo-humanos fazem para serem privados de liberdade? E
apenas para diversdo humana? Naess, através da Deep Ecology, tinha claramente a intencdo
de provocar em nos a consciéncia das consequéncias de nossas a¢des, para que ndo apenas
reproduzamos o que todo mundo faz, mas para entender a urgéncia de mudarmos nossos atos
frente aos animais, frente ao universo (NAESS, 2009). E importante destacar que a Deep
Ecology ndo tem como objetivo privilegiar a natureza ou animais ndo-humanos, apenas busca
defender equilibrio entre as espécies, para que possamos habitar a terra de forma consciente,
em harmonia, sem dominios uns sobre os outros, vendo animais ndo-humanos como seres

com direito a vida, buscando o bem-estar de todos de forma justa (CHALFUN, 2010).

Em seu artigo “Philosophy of Wolf Policies I: General Principles and Preliminary
Exploration of Selected Norms™ escrito em parceria com o bidlogo Ivar Mysterud, Naess nos
alertou para a necessidade de estreitarmos nossos lagos com animais nao-humanos e com a
natureza de forma geral. Aqui se referia a mudar a maneira como 0S vemos e 0S
compreendemos, podendo estender o olhar que dedicamos a animais considerados domésticos
para todos os outros. Ndo que tenhamos que ir acariciar uma onga, como fazemos com um
cachorro, mas que possamos respeitad-la como tdo importante quanto os demais (NAESS;
MYSTERUD, 1987).

Naess pregava gue vivéssemos em sintonia com a natureza, sendo cuidadosos com o ar
gue nos enche os pulmdes, com a terra e com o0s animais, defendendo sempre o viva e deixe
viver, ndo apenas no sentido de ndo matar por prazer, isso é essencial, mas também que néo
aceitemos crueldades consideradas normais em nossa sociedade, como o abatimento de
animais para a confeccdo de bolsas, o famoso casaco de peles. Naess nos instigava a

questionar essas acoes, contemplando a existéncia dos animais (NAESS, 2009).

Naess defende que vivamos em paz uns com 0s outros. Esse conceito de harmonia foi

estabelecido em sua vida desde muito cedo. Em suas experiéncias de contato com a natureza
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era grande o grau de satisfacdo, ele pdde perceber o qudo prazeroso poderia ser a interacdo
homem/natureza, “quando ele passeava e brincava nas adguas dos fiordes perto de Oslo”. Ao
esbaldar-se nas &guas do rio, Naess pdde, inclusive, desfrutar da companhia de animais nao-
humanos, percebendo que ndo precisava ataca-los e sim respeita-los ao longo de sua vida. O
filosofo pdde experimentar, e por meio dessas experiéncias, conhecer a natureza, o que muito

ajudou na formulacdo da Deep Ecology (NAESS, 2009, p. 09).

Naess preocupava-se em destacar que todas as espécies estdo interligadas e que
possuimos as mesmas necessidades, afirmando, assim, que animais humanos podem matar
para alimentar-se e manterem-se vivos. Porém, vale destacar que Naess defende também a
igualdade entre as espécies e, assim, animais ndo-humanos também possuem o direito de
matar para alimentar-se, essa condicdo vale para todas as espécies, como acontece quando
uma onca tira a vida de um veado para satisfazer suas necessidades essenciais (BREIVIK,
2019).

O que Naess se opde € a falta de responsabilidade e empatia frente a natureza de forma
geral, como a caga esportiva que, para o filésofo, € um absurdo. Um animal humano torturar
um animal ndo-humano e sentir prazer em assistir esse sofrimento era imoral, tendo em vista
que um animal ndo-humano ndo mata por puro prazer, mas apenas para defender-se em um
ataque ou para alimentar-se. Naess defendia a paz ndo apenas entre animais humanos, mas
também entre animais humanos e nao-humanos, destacando que podemos desfrutar da
companhia uns dos outros, “uma unido amigével e, se possivel, pacifica com os animais,

passaros e seres vivos em geral” (BREIVIK, 2019, p. 04-05).

Sobre animais ndo-humanos, a Deep Ecology os reconhece como tdo importantes
guanto nds humanos, o que os tornam seres com valor intrinseco. N&o se trata da falsa ideia
de que animais ndo-humanos existem para suprir nossas necessidades, o simples fato de
existirem ja é o suficiente para serem respeitados. Assim, conforme as propostas da Deep
Ecology, socialmente ndo deve haver uma hierarquia na qual o homem se coloque em escala
superior, sendo que ambos temos, inclusive, as mesmas necessidades vitais (CHALFUN,
2010).

Nos dias atuais, encontramos muitos escritos que relatam a relagdo entre animais
humanos e ndo-humanos, como o livro “Dogs Gods” langado pelo fotografo Tim Flach, que

explora a ligacdo entre homens e cédes. Outra obra que aborda essa relagdo é o artigo “Man-
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animal relationships in Central Nepal” publicado por Usha Lohani, dedicado a explanar a
importancia dos animais na vida dos moradores de Nepal, um pais localizado entre a India e 0
Tibete (LOHANI, 2010). Isso retrata que trabalhos como o de Arne Naess alcancaram o efeito
desejado, mesmo que ndo seja completamente, mas despertando, em algumas pessoas, 0
guestionamento sobre nossa postura, podendo perceber e se opor a crueldades cometidas em

prol do lucro e desenvolvimento (NAESS, 2005).

Atualmente ndo é dificil que presenciemos pessoas movimentando campanhas que
pedem claramente que tire um animal da rua, adote, devido ao grande nimero de cées e gatos
vivendo nas ruas de grandes e pequenas cidades, assim como vemos pessoas recusando-se a
consumir carne devido ao auto grau de empatia frente a animais ndo-humanos de forma geral.
Tais atitudes mostram que, nds, animais humanos, ndo estamos satisfeitos com os cenarios de
dor e sofrimento de animais ndo-humanos e nos sentimos tocados com a situacdo, o que
mostra que, aos poucos, as propostas de Naess tem alcancado a cabeca e coracdo de alguns
animais humanos (NAESS, 1993).

2.5  Consideracoes finais

A Deep Ecology estimula o despertar para questbes que passam despercebidas no
nosso cotidiano, como comportamentos aprendidos e que sdo passados de geracdo em geracdo
de forma automatica, como o consumismo que nos prende em um tipo de rua-sem-saida, o
desejo por sempre possuir mais, que nos tira a consciéncia de tudo o que existe por tras disso.
Ou seja, para consumir, é preciso produzir e sequer nos questionamos de onde tudo isso tem
sido extraido. A natureza e 0s animais ocupam nesse sistema um lugar injusto que é o de

servir a animais humanos.

Naess através da Deep Ecology buscou despertar da alienagdo que é viver seguindo
um caminho que nos leva a propria destruicéo, visto que se diversas espécies de animais estdo
extintas ou em vias de extingdo, quem duvida que a especie humana ndo o seja um dia?
Quando acordamos para nossa postura como moradores do planeta, cuidamos de nos e
também do mundo de forma geral, foi isso que Naess defendeu em seus escritos. Trata-se de

um repensar das nossas atitudes perante as demais espécies. Os animais nao-humanos séo
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moradores da Terra, assim como nés, ndo sdo nossa propriedade, porém, eles sdo tratados
como escravos. A Deep Ecology defende o equilibrio entre as espécies, destacando que
ninguém deve ocupar a posi¢do de superior, destacando que somos todos merecedores de
consideracdo e de permanecermos vivos. A Deep Ecology defende que estamos todos em pé
de igualdade, que somos todos merecedores da vida, 0 que automaticamente condena atos
considerados rotina em nossa sociedade, como o consumo de carne animal, a existéncia de

zooldgicos que privam de liberdade e decidem sobre a vida de animais ndo-humanos.

Nos, animais humanos, contamos com orgulho que somos a Unica espécie a possuir
capacidade de raciocinio, usamos esse fato para nos colocar na posicéo de gerentes da Terra e
até mesmo do mundo, visto que os humanos alcancaram até a lua. Usamos essa justificativa
para decidir sobre a vida de outras espécies, porém esquecemos gque COmMO SOMOS Seres
pensantes também somos seres conscientes, responsaveis por nossas agdes. Desse modo, 0
que Naess destaca € que assim como podemos decidir sobre nossas atitudes, podemos também
escolher sermos munidos por harmonia ou por maldade. A Deep Ecology busca ndo somente
resolver problemas ambientais como o esgotamento de recursos, mas também nos levar a
repensar e redefinir nosso lugar no mundo, atingindo questdes profundas como a mudanga de

atitude frente aos animais nao-humanos, vendo-0s como iguais e N0 CoOmMo NOSSOS Servos.
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3 CAPITULO 2 -0 ENCANTAMENTO DO MUNDO MODERNO E A ETICA DA
GENEROSIDADE EM JANNE BENNETT

3.1 Introducgéo

O objetivo geral deste capitulo é analisar as formas de encantamento do mundo
moderno, segundo as ideias da filésofa Jane Bennett, e suas implicagdes nas relagbes entre
animais humanos e nao-humanos por meio da constituicdo do que ela chama de uma ética de
generosidade. Através de uma revisdo bibliografica serd desenvolvido uma exposi¢do do
contexto intelectual da obra da autora, dos seus escritos recentes que nos mostra uma
preocupacdo com a forma como os seres humanos e as coisas se afetam, adotando uma
percepcdo pos-humanista, que descentraliza de forma radical a espécie humana como figura
principal e superior no planeta. Sera feito uma explanacdo do que seria esse encantamento, e
como o percebemos na relacdo entre animais humanos e nao-humanos, relacdo essa que foi
estabelecida desde o surgimento dos humanos no planeta e permanece até os dias atuais.
Como resultado, encantamento em si é vivenciar um misto de sentimentos ao deparar-se com
0 novo, é sentir por meio de sentidos agucados, o que sera descrito e exemplificado nesse

trabalho.

Jane Bennett é professora na cadeira Andrew W. Mellon, do Departamento de Ciéncia
Politica da John Hopkins University School of Arts and Sciences. Ela é autora de diversos
livros e ensaios de filosofia e teoria politica onde aborda a capacidade da matéria (desde
tampas de plastico a ratos mortos) em afetar os seres humanos, bem como as suas decisoes,
principalmente no &mbito politico. Suas ideias sdo enquadradas sob a rubrica do materialismo
vital, que entende que todos os fendbmenos materiais ou coisas (sejam organicas ou
inorgénicas) possuem uma forca vital que é gerada nos relacionamentos com e através dos
humanos, possuindo uma agéncia préopria que trabalha com ou contra as intencbes e
representacdes humanas (LUPTON, 2018). Vitalidade, em suas obras, €, assim, redefinida
como “a capacidade de coisas (...) nao somente de impedir ou bloguear a vontade e 0s
designios humanos, mas também de atuar como agentes ou forgas com trajetorias, propensdes
e tendéncias proprias” (BENNETT, 2010, p. viii).
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As ideias de Bennett partem de um problema na modernidade, onde as pessoas séo
muito rapidas em identificar nos encontros entre humanos e ndo-humanos uma forte eficécia
das intencbes e das acOes. Trata-se de um problema que se ancora no préprio dualismo
cartesiano, especialmente na dicotomia mente-matéria, onde a matéria (ou a natureza) é
identificada como totalidade mais ou menos passiva e inerte frente ao dinamismo do
pensamento e das agBes humanas. Essa condicédo dificulta a atengdo frente a forma como os
ndo-humanos afetam e impactam, de diferentes formas, todas as dimensdes da vida pensadas
como puramente sociais ou decorrentes de acdo consciente, como a politica, a literatura ou o
préprio movimento ambientalista (BENNETT, 2013). Por outro lado, ela também questiona o
fato de considerarmos que a modernidade promoveu um desencantamento do mundo. De
acordo com a fil6sofa, o que houve foi uma perda de percepcdo de que o mundo é feito de
encantamentos ou sentimentos que emergem das relacfes com a matéria, com as coisas e com
0s animais ndo-humanos. Para Bennett, compreender a matéria como forca viva, sentir a
vibracdo das coisas em sua atuacdo em todos os aspectos da vida cotidiana pode gerar novas
formas de ser e estar no mundo que sejam menos moralistas, opressivas e danosas ao planeta
(BENNETT, 2010). Mais do que isso, para ela a modernidade ndo resultou em um
desencantamento do mundo, mas o encantamento permaneceu na vida cotidiana, com ndo-

humanos afetando a vida humana, sendo isso pouco percebido pelas pessoas.

O materialismo vital é comumente visto como uma corrente especifica de movimentos
filos6ficos mais recentes, heterogéneos e abrangentes chamados de realismo especulativo,
novo materialismo, novo realismo ou simplesmente p6s-humanismo. O realismo especulativo
é um movimento que congrega pensadores que rejeitam de forma mais enfatica o que o
filésofo Quentin Meillassoux chama de correlativismo, ou a ideia de que sO € possivel ter
acesso a correlacdo entre pensamento e ser, mas nunca a um termo separado do outro
(MEILLASSOUX, 2008, p. 5). Em outras palavras, os filésofos apontados como realistas
especulativos preocupam-se com a forma como as coisas afetam o mundo, surpreendendo,
produzindo rupturas ou simplesmente existindo de forma indiferente as representacfes
humanas em um universo de contingéncia absoluta (SHAVIRO, 2014, p. 10). Alguns
intelectuais desse movimento ligados a Ontologia Orientada aos Objetos (OOO) possuem
uma tendéncia em rejeitar o pensamento sisttmico ou a interdependéncia entre as coisas,
compreendendo que sé se pode ter acesso a aparéncia, mas nao ao interior (esséncia) das
coisas, sendo impossivel saber como ou 0 quanto os humanos podem afetar, tocar, uma pedra

por exemplo (SALGADO, 2018). O pensamento de Jane Bennett, dialoga com a nogéo de
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sistema, compreendendo que a forma como cada ndo-humano afeta de forma especifica o
mundo e os proprios humanos, emerge justamente de conexdes que formam sistemas onde as
entidades se modificam mutuamente (BENNETT, 2012).

Dentre as principais obras de Jane Bennett estdo “Influx and Efflux: Writing up with
Walt Whitman” (2020), onde ela desenvolve uma teoria politica baseada nos conceitos de
Influx e Efflux. Aqui, Bennett desenvolve o seu pensamento sobre o que pode acontecer com
individuos e coisas durante os encontros, entendendo os limites entre as coisas como
permeaveis e modificaveis na experiéncia dos encontros (BENNETT, 2020). Em “Vibrant
Matter: a Political Ecology of Things” (2010), Bennett desenvolve o conceito de coisa-poder,
lancando as bases do materialismo vital, ou a metodologia de interpretar como as coisas
afetam circunstancias politicas e sociais ao longo do tempo (BENNETT, 2010). Ja em “The
Enchantment of Modern Life” (2001), a filosofa questiona a no¢ao do mundo moderno como
desencantado, ou um local de razdo, liberdade e controle humano, desencorajando valores
éticos ambientais relacionados a capacidade afetiva do mundo. Ou seja, entender que 0 mundo
moderno, tanto quanto o pré-moderno é encantado, significa compreender a capacidade das
coisas em afetar a vida social e como a vida social afeta 0 mundo, encorajando pensar novas
formas de sentir e pensar o mundo (BENNETT, 2001). E nessa obra, que Bennett desenvolve

algumas ideias sobre as relacdes entre humanos e animais que serdo exploradas neste capitulo.

A fildsofa Jane Bennett, afirma que encantamento é experimentar um misto de
sentimentos, a0 mesmo tempo que se sente um estado de desordem (BENNETT, 2001, p.
111). “Estar encantado envolve agucar os sentidos em um misto maravilhoso de alegria, ¢ ser
transfigurado e sincronicamente maravilhado, transportado pelos sentidos”. Provar do
encantamento é sentir esse misto de sensacfes de forma Gnica. Por encantamento entende-se 0
sentimento surpreendente de envolvimento com o novo, um encontro com 0 inesperado, “e
ndo estar totalmente preparado para se envolver (...) Contido neste estado de surpresa, ha um
sentimento agradavel de estar encantado com o romance e ainda ndo processado, e um
sentimento mais desagradavel (incomum) de ser perturbado ou arrancado de sua disposicdo

~

sensorio-psiquico-intelectual padrao” (BENNETT, 2001, p. 05).

O materialismo vital considera o poder da matéria, um poder que € vivo no sentido de
ser capaz de nos tocar, e 0 encantamento refere-se a um emaranhado de sentimentos, uma
sensacgdo de conquista e fascinio que pode emergir nas relagdes com fenémenos ndo-humanos

(NEFF, 2019). De acordo com Bennett (2001, p. 05) “O termo encantamento implica um
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estado de ordem, as distin¢cdes deste estado sdo a suspensdo temporaria da cronologia do
tempo e movimento corporal. Se encantar, entdo, é participar de um encontro
momentaneamente imobilizador”. O que ¢ alegado € que através do misto de sentimentos
vividos no encantamento podemos experimentar sentimentos de abertura para novas
experiéncias e sensacdes em relacdo a outros corpos e as surpresas advindas desse
experimento, dessa forma pode nos levar a uma postura de benevoléncia frente aos seres,
sejam eles humanos ou ndo-humanos, sendo esse o cerne para a formacdo do que ela chama
de ética da generosidade (BENNETT, 2001).

Os animais ndo-humanos fizeram parte da sobrevivéncia da especie humana, fazem
parte da nossa historia e tiveram participacdo na construcdo da nossa identidade, dessa forma,
compartilham de um relacionamento antigo e duradouro com os humanos (BUENO, 2020). O
presente capitulo busca analisar as implicacbes das formas de encantamento do mundo
moderno, segundo as ideias da fil6sofa Jane Bennett, nas relacdes entre animais humanos e

ndo-humanos e nas formas como percebemos essas relacoes.

Através de uma revisdo bibliografica, o primeiro topico sera a explanacdo mais
detalhada do contexto intelectual da obra de Jane Bennett. Bennett em suas obras divide com
o leitor uma dedicacdo a explicar como os humanos e as coisas se afetam mutuamente,
“considerando coisas como participantes ativos, em vez de matéria inerte moldavel pelos
seres humanos.” Ela desenvolve sua ideia por meio da no¢do de materialismo vital, filosofia
que analisa o fato de sermos afetados pela matéria, as formas como ela afeta e ¢ afetada. “O
materialismo vital considera o poder vivo da matéria” no sentido de ser capaz de nos tocar, e
0 encantamento refere-se a um emaranhado de sentimentos, uma sensacdo de conquista e
fascinio que pode emergir nas relacbes com fendmenos ndo-humanos (NEFF, 2019, p. 01).
Como fechamento, € apresentado as implicacGes das ideias de Bennett para mudancas na
forma como percebemos as rela¢fes entre animais humanos e ndo-humanos e na forma como
essas relacbes ocorrem. Para ela, 0 momento mais impactante no encantamento esta nas
particularidades dos objetos, o que nos chama a atenc¢do a ponto de nos fazer ter a sensacao de
parar no tempo, “tdo marcantes para a mente que nao nos lembram qualquer coisa € nos
encontramos atrasando sua presenca por um tempo em que a mente ndo segue em associagdo
com outra coisa” (BENNETT, 2001, p. 05). Ou seja, uma sensa¢do de suspensdo do tempo
pela singularidade da experiéncia com o outro. Essa seria uma premissa para que o individuo

passasse a notar detalhes até entdo ignorados, como no caso de parar em um bosque para
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alimentar as aves, e notar com maior atencdo as reagdes, 0s sons e gestos. “Dessa forma, o

mundo ganha vida como uma colecdo de coisas singulares” (BENNETT, 2001, p. 05).

3.2 As principais propostas das obras de Jane Bennett

Na obra “The Enchantment of Modern Life”, Jane Bennett busca explicar a relagdo
entre animais humanos, ndo-humanos e coisas que ndo consideramos vivas. A autora defende
que essa interacdo acontece com total reciprocidade, enfatizando que somos constantemente
encantados pelo que consideramos coisas ou matéria inerte (NEFF, 2019). Por habito,
denominamos sem vida aquilo que ndo vemos respirar, como um pedaco de madeira, de metal
ou uma pedra. O materialismo vital propfe justamente o contrario, que existe vida em
entidades ndo-humanas, vida entendida como a capacidade de afetar outras coisas e nos afetar
(BROWNING, 2012). De acordo com Ginn, (2012), Bennett em sua obra “Vibrant Matter”,
usou a nocdo de animacdo da matéria ndo exclusivamente no sentido de vida em sentido
estrito, mas como a capacidade de nos tocar, afetar e também ser afetada. Vital (2019), por
outro lado, enfatiza que essa animacdo relatada por Bennett emerge das relagdes complexas

no tempo e no espaco, mas também perfazendo diferentes temporalidades e espacialidades.

Conforme enfatizado por Ginn (2012), as obras de Bennett dialogam com os
pensamentos de filésofos e filosofias de tradigdo materialista, como Baruch Spinoza, Gilles
Deleuze, a filosofia do processo de Alfred North Whitehead e a teoria ator-rede de Bruno
Latour. Bennett relata ter buscado um materialismo que ndo via 0s animais humanos como
figuras gerenciadoras do mundo, defendendo sua nogdo de materialismo vital como uma
filosofia em oposicdo aos principios da filosofia humanista, ou do humano como centro do
universo (BROWNING, 2012).

O materialismo ou realismo expandiu-se durante os seculos XIX e XX, e sempre
realizou o papel de questionador as propostas do idealismo e espiritualismo, detalhe que teve
grande repercussdo académica e popular, e que os levou a serem vistos e rotulados por séculos
por, supostamente, rejeitarem a tese da existéncia de Deus. Nos dias atuais essa realidade

mudou e 0 materialismo ndo ocupa mais um lugar marginal e tem despertado cada vez mais
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os olhares de cientistas (LEMKE, 2015). Atualmente o materialismo € a base de filosofias

apontadas de forma mais ou menos generalizadora como pds-humanistas.

Aréas (2016), fala que o pds-humanismo tenta superar a ideia de suposta superioridade
da espécie humana como figura principal ou central no planeta, com poder em relagdo as
demais espécies e coisas, diferenciando-se assim, do movimento humanista que coloca o
homem como centro do universo. Dessa forma, o animal humano passa a ser entendido como
parte do planeta e a olhar com outra compreensdo 0s demais componentes. “O pés-
humanismo, ndo visa de forma enfatica a hiper transformacao dos corpos humanos pelo uso
da tecnologia (como no caso do trans-humanismo), mas vislumbra a progressiva eliminacao e
fluidificacdo de diferencas, no sentido de que o (corpo) humano passe a ndo ser visto mais
com fronteiras (estaveis)” (AREAS, 2016). O pos-humanismo nos oferece um caminho para
olharmos e compreendermos o reino nao-humano, de maneira pds-dualistica, “permitindo,
assim, visualizar futuros pés-humanos que radicalmente estendem os limites da imaginacao
humana.” (FERRANDO, 2013, p. 3032). Dessa forma, o po6s-humanismo enquanto
movimento filoséfico desprivilegia o animal humano, movendo-o do lugar de mais importante
por rejeitar o pensamento racional, as acOes e as intengfes como fendbmenos que emergem de

forma apartada das relagdes materiais.

Jane Bennett deixa claro ao leitor que a vitalidade da matéria descrita em suas obras é
no sentido de afetar, chegar até nos, e acontece ndo apenas com humanos. Desse modo, a
autora defende que até mesmo a matéria que julgamos sem vida, vai além do que é visivel e
pode nos tocar, 0 que esta no centro do pensamento de Bennett quando ela classifica a matéria
como matéria vibrante. A autora fala ainda de agenciamentos, explicando essa relacao e trocas
de energias, contrariando assim aspectos antropocéntricos das abordagens humanistas ao
defender a capacidade de acdo ndo-humana, ao afirmar que as coisas se constatam e se afetam
(GIN, 2012). Ou seja, a agéncia ndo ¢é associada a capacidade de a¢cdo consciente, como no
humanismo, mas como a capacidade de uma coisa ou sistema afetar as outras. Essa forma de
ver agéncia (ou a forma como as coisas afetam outras de forma ativa) se assemelha a proposta
do realismo agencial da fisica e filosofa Karen Barad, conforme demonstrado por Vital
(2019). Karen Barad defende a agéncia como fendémenos materiais que configuram e
reconfiguram o mundo que é completamente interativo (onde coisas interagem em relagédo de
exterioridade umas com as outras) e intra-ativo (onde as coisas modificam a constituicao

fisica e interna umas das outras), acreditando que € isso 0 que gerencia 0 mundo. Seguindo
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por caminho semelhante, Bennett se dedica a ver o0 mundo como um todo, acreditando que
agéncia é um efeito originado de um agrupamento de coisas, € ndo uma peculiaridade

especifica de humanos ou ndo-humanos (VITAL, 2019).

A nocdo de agéncia, para Bennet é, assim, dissolvida, distributiva. Ela destaca a
importancia ou necessidade de participacdo humana “entendida como um local de agéncia
dentro e através de uma multiplicidade de outros corpos e formacbes materiais”
(BROWNING, 2012, p. 42). Em sua obra “Vibrant Matter”, Bennett busca chamar a aten¢ao
para as afinidades entre matérias humanas e nao-humanas, apontando caracteristicas humanas
em algo ndo-humano, desafiando a no¢édo de centralidade humana no universo das abordagens
humanistas. De acordo com Ginn, (2012), a aposta de Bennett é que a matéria que julgamos
morta pode nos tocar, nos afetar. Seja um pedago de madeira, uma pedra, um caco de vidro ou
um aparelho de celular, podem alimentar um pensamento especulativo. Desse modo, Bennett
defende a capacidade da matéria de chegar até nos, animais humanos, e reforcar ou romper as
nossas fantasias. Entender isso mudaria a forma de vermos o mundo, entendendo-o0 sem a

espécie humana como figura soberana.

Na obra “Influx and Efflux", langada recentemente, Jane Bennett analisa mais sobre as
experiéncias externas que penetram em nossos corpos (humanos) e das transformacdes
contidas nas nossas interacdes. Para ela, tocamos o mundo do outro enquanto também somos
tocados, nesse processo deixamos nossas impressdes e levamos novas impressdes. Nesse
sentido, a autora da continuidade ao que ja havia abordado em suas obras anteriores,
defendendo que elementos contaminam uns aos outros (BENNETT, 2020).

Como fez em sua obra “Vibrant Matter”, Bennett continua a nos alertar para COMo
temos errado ao ignorar o poder das coisas e fendBmenos ndo-humanos. A autora usa como um
dos exemplos, o poder que um aterro sanitario tem de nos afetar, “gerando fluxos de
substancias quimicas” (BENNETT, 2020, p. 11). Um aterro sanitario nao é considerado uma
entidade viva, porém o mesmo tem o poder de chegar, de diferentes formas, até nos afetando-
nos (em nossa saude, por exemplo). O mesmo acontece com aparelhos eletronicos, 0s
julgamos como passivos enquanto os mesmos exercem forte influéncia sobre nds, com a

capacidade de prender a nossa atencdo por horas na associagdo com programas e softwares.

Assim, a autora destaca que considera os individuos como continuamente sujeitos a

influéncias. Até mesmo na construcao de nossa subjetividade ndo somos blindados de sermos
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tocados. Desse modo, as nossas crencas individuais que adquirimos ao longo de nossas vidas
sdo baseadas nas influéncias adquiridas do meio em que vivemos (BENNETT, 2020). Ela
questiona, assim, que tipo de eu permanece vivo em um mundo repleto de matérias vibrantes,
inundado de influéncias ndo-humanas que transformam e regem a sociedade, contrariando o

antropocentrismo ao chamar a atencao para o poder dos ndo-humanos em nossas vidas.

Nos, animais humanos, podemos mudar o local de uma planta, ou mudar o ambiente
em que um animal ndo-humano habita tomando decisGes sobre ele. Porém, nesse encontro
também somos contaminados. Quando decidimos adotar um gato ou parar para observar uma
ave eles, de alguma forma, nos tocaram, influenciaram a desejar suas companhias. NOs
também podemos ter nossos percursos completamente alterados ao sermos atingidos por um
fendmeno entendido como natural, como um tornado, ou por uma pandemia como vivemos
no momento atual, exercendo forte influéncia sobre nossas vidas (BENNETT, 2020). A autora
defende que a natureza € um reservatério de encontros e influéncias, como o vento que toca
nossa pele, a chuva que nos molha e nos leva a buscar abrigo, o animal que causa susto,

admiracgdo ou corre ao notar a presenca de um animal humano (BENNETT, 2020).

A autora analisa em “Influx and Efflux” uma visita de Henry David Thoreau ao
"Grande Rio de Quebec” (o Sdo Lourenco), e das influéncias contidas neste encontro, que vao
desde o processo de descoberta do nome do rio até as historias vividas em seu entorno.
Thoreau fala da influéncia da natureza sobre ndés animais humanos e como “rios, lagoas,
montanhas, plantas, estrelas, animais” participam de grandes decisdes em nossas vidas, como

onde construiremos moradas, até na fabricacdo de medicamentos (BENNETT, 2020, p. 90).

3.3  Formas de envolver-se na experiéncia do encantamento

A correria rotineira da vida retirou a percep¢do humana para o mundo repleto de
encantamentos, ou seja, as coisas sempre tiveram e continuam tendo os seus encantos. “Isto é
especialmente verdade em relacdo as dimensbGes da natureza”, pois atraves de novos
instrumentos e novas préaticas cientificas pode-se ter a percep¢do ou capacidade de notar

detalhes até entdo ignorados, que nos permite experimentar a perturbacdo do encantamento
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em relacdo a detalhes como plantas, formigas ou um pedaco de madeira (BENNETT, 2001, p.
171).

Se o mundo ja foi entendido como encantado devido a vontade e intencionalidade
divinas, como era na ldade Média ocidental, segundo as ideias da autora, é que esse
encantamento ou maravilha, pode permanecer mesmo sem a premissa de uma entidade divina.
Bennett destaca que o que pode nos encantar nos dias de hoje é a profundidade da mateéria, a
vitalidade que existe nela, “ou por sua pura simplicidade, ou por sua recusa em se encaixar

nas categorias que trazemos para elas” (BROWNING, 2012, p. 51).

Segundo Browning (2012), o filésofo Baruch Spinoza trabalhou com a alianca ou
relacdo entre os corpos, o que foi visto como inspiracdo para as obras de Bennett e seu
materialismo vital. Spinoza fala da nossa capacidade de afetar e ser afetado, dessa forma,
poderia usar como exemplo a reacdo que sentimos diante de um comercial de televisdo, onde
somos literalmente afetados por um fenémeno ndo-humano mediado por uma coisa, 0 proprio
aparelno (BENNETT, 2015). Conforme defendido por Bennett (2015), os pensamentos de
Baruch Spinoza agucam nossa sensibilidade a percepcdo dos detalhes, um exemplo claro de
gue nossa mente é suscetivel a energia da matéria é a percepcdo que qualquer individuo pode
ter diante de uma obra de arte danificada, por exemplo. O fil6sofo romano Lucrécio (94 a.C. —
ca. 50 a.C) fala que somos todos feitos da mesma matéria, afirmacdo que nos leva de fato, a
uma conexao com 0s outros seres, estamos relacionados, interconectados de algum modo, e
isso € importante para a obra de Bennett (BROWNING, 2012).

Bennett fala de uma experiéncia vivida por ela no final dos anos 1990 como exemplo

do que ela chama de encantamento:

Eu, juntamente com muitos outros, fui atingida por um popular andncio de
televisdo nos EUA para calgcas cidqui da GAP. Em um amplo espaco em
branco aberto, cerca de vinte jovens de cal¢a bege dancavam com grande
exuberancia. A masica era "Jump, Jive e Wail", de Louis Prima. As calcas
sdo animadas pela carne dos dangarinos ou os dancarinos sdo animados pelas
roupas? O lugar da vitalidade ndo era claro. Mas havia uma forte presenca de
forcas vitais (BENNETT, 2015, p. 98).

Bennett fala dessa experiéncia como uma sensacdo de encantamento, e da maneira
como se sentiu afetada com os detalhes da animacao videogréafica. Diante dessa experiéncia,

Bennett refletiu sobre a vivacidade da matéria. Nesse caso a animagdo nao é uma materia
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morta, tem sua vivacidade e capacidade de afetar, uma “vitalidade que ndo depende de uma
dicotomia entre vida organica e matéria inorganica”, dessa forma, toda matéria tem vitalidade,

uma certa animagao, “mesmo que nem todos se enquadrem na defini¢do biologica de vida”

(BENNETT, 2015, p. 98).

A opcdo de Bennett por entender o mundo em interconexao a colocou em chogue com
filésofos sob a rubrica da Ontologia Orientada a Objetos (OOO). Graham Harman e Timothy
Morton, fortes representantes dessa vertente, qualificam como objeto seres humanos e seres
considerados ndo-humanos, como uma fruta, um macaco ou uma pedra. Eles defendem que
mesmo sem estarem frente a frente, os objetos séo capazes de provocar efeitos, para imaginar
meus pés tocando a areia eu ndo preciso estar presente fisicamente em uma praia, posso até
sentir o cheiro do mar, mesmo sem tocé-lo, assim como posso imaginar uma, ainda que nao a
veja (BENNETT, 2012).

Harman prega que, 0s objetos nem sempre superam as expectativas de outros objetos
de reagir diante de possiveis interacfes, ou seja, ndo ha uma relacdo entre objetos, existe
afeto, sentimentos que sdo tornados cognitivos. Somos atraidos pelos objetos, por aquilo que
eles aparentam, porém ndo sabemos 0 que possuem por dentro, € como acontece quando um
animal humano aproxima-se de um animal ndo-humano e sente medo, ou um lagarto, que

pode n&o ser afetado mantendo-se indiferente diante da aproximagdo (SALGADO, 2018).

Bennett destaca que compreende o empenho de Harman e Morton de defenderem a
imparcialidade do objeto nas interacdes, porém a autora ndo acredita nessa indiferenca e
defende a capacidade dos objetos de afetarem e serem afetados. Harman e Morton pregam que
0s objetos brincam de esconde-esconde, tem sempre um mistério, vocé nunca sabe o que é
esse objeto, ou seja, enquanto Bennett defende a capacidade de uma pedra nos afetar e ser
afetada, eles acreditam na indiferenca do objeto pedra, pois nunca saberemos ao certo 0 que a
pedra sentiu ou como foi, de fato, afetada (BENNETT, 2012).

De acordo com Harman, na comunicacdo entre objetos sempre existird algo oculto,
desse modo cada objeto possui caracteristicas peculiares e inesgotaveis, que dificilmente se
manifestam por completo, como pode acontecer na nossa aproximagdo com uma girafa. O
animal ndo-humano pode manifestar excitacdo aproximando-se ainda mais, assim como pode
manter-se estatico, sempre havera algo mais, pois nunca saberemos ao certo por que se

manteve parado ou em excitagéo.
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Porém, de acordo com Bennett, quando um animal humano toca um animal néo-
humano, seja um cachorro ou uma joaninha, eles se tocam no sentido de afetar-se uns aos
outros, essa conexao acontece como uma via de méo dupla, e isso se da independente de
conseguirem acessar 0 que o outro sentiu ou deixou de sentir (BENNETT, 2012). Existe no
mundo uma grande variedade de seres considerados vivos, e seres considerados nédo vivos (no
sentido de ndo respirar), todos com suas caracteristicas peculiares, esses seres se envolvem, se
percebem e se conectam. Harman critica essa suposta ligacdo entre objetos, como um sistema
aberto, porém a autora sustenta que somos constantemente afetados por coisas ndo-humanas,
seja por um comercial de televisdo ou caco de vidro no chdo. Desse modo, na interacdo entre
animais humanos e ndo-humanos, se um humano se depara com um ledo, por exemplo,

dificilmente ambos néo seriam afetados, ambos por susto, raiva ou medo.

Bennett defende que pensar no mundo como um emaranhado de coisas, reconhecendo
a nossa capacidade ndo so de ser afetado, mas também de afetar, além de também reconhecer
a vivacidade nas coisas, pode nos levar a uma postura de generosidade frente a outros seres,
sejam eles plantas, animais ou rochas e a agir com maior responsabilidade frente a natureza
(BENNETT, 2012).

3.4 Implicagdes das formas de encantamento na relagéo entre animais humanos e

nao-humanos

O que Bennett chama de encantamento € a sensacdo produzida pelo encontro com o
inesperado, o que poderia ser descrito usando o exemplo de um animal de estimagdo como um
cachorro, o pular de alegria ao ser acariciado, ou o saltar de susto no encontro com um animal
ndo-domesticado, como um veado: nesse encontro existe uma impactante sensacdo de
encantamento. Desse modo o encantamento € uma relacdo intensa entre corpos, entre
materiais, a vibrante surpresa do encontro com algo novo, assim para gue ocorra esse
encantamento a autora fala de detalhes que nos levaria a pratica e essa pratica nos levaria ao
encantamento (BENNETT, 2001).

Ainda falando na interagdo animal humano e animal ndo-humano, Lampert (2014),

chama a atencdo para o fato que os animais ndo-humanos fazem parte da histdria evolutiva da
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humanidade, dessa forma nos mostra que ndo é de hoje que essa relacdo foi estabelecida. Ao
viverem na companhia de humanos, 0s animais sdo causadores de bons (ou maus) sentimentos
em criangas, adultos e idosos (ALMEIDA, 2009). E justamente isso que Bennett definiu como
encantamento, essa capacidade de nos tocar no intimo, afetar e ser afetado, 0 mesmo
aconteceria se essa relacdo ndo fosse pautada no bom sentimento, seria encantamento ainda
que fosse um sentimento de susto ou raiva ao se deparar com uma cobra ou um escorpido
(ALMEIDA, 2009).

Pesquisas revelam que a presenca de animais domeésticos causa melhoras significativas
em pessoas com problemas emocionais, contribuindo para uma melhor qualidade de vida.
Porém, até o momento, nenhum estudo conseguiu definir por completo a forma como animais
domésticos entendem e reagem a nossos sentimentos, embora “por meio das alteracdes
quimicas que ocorrem em nosso organismo podem identificar como est4 nosso humor, nossa
saude” (ALMEIDA, 2009, p. 01-02).

Hoje através de pesquisas e muito estudo, sabemos que o simples ato de acariciar um
animal € capaz de fazer milagres, animais esses que acompanham a espécie humana ha muito
tempo (LAMPERT, 2014). Aprobatto (2013), fala de como se deu o inicio das relacdes entre
humanos e canideos, que ocorreu ha 15 mil anos e se deu de forma simples, quando mulheres
amamentaram com o proprio leite os filhotes sem mée, a partir dai os tornando integrantes do
grupo. Temos, nesse caso, 0 exemplo de generosidade e encantamento. Diante desse encontro
com o inesperado, dessa préatica de generosidade, os filhotes se acostumaram com 0s humanos

e seguiram com eles.

A aproximagdo de animais ndo-humanos com animais humanos, ndo beneficiou
apenas a especie humana, Donna Haraway em sua obra “O Manifesto das Espécies
Companheiras” (2021) reconhece uma total interacdo entre o cdo, animal doméstico, e
animais humanos, descrevendo que o principio dessa aproximacdo entre ambos se deu da
esperteza dos cdes de se beneficiarem dos resquicios de alimentos deixados por humanos
(como no exemplo descrito no paragrafo anterior). Assim, foram adaptando-se aos mesmos, 0
que dialoga com os pensamentos de Bennett que defendem uma troca de energia contidas
nessas interagdes, toco 0 mundo do outro enquanto também sou tocada (HARAWAY, 2021).

Portanto, 0os nossos momentos de interagdo com a ndo humanidade, podem mostrar

nossos efeitos, 0 que é importante para a acao ética. “Pois a ética exige um comportamento
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corporal propicio a representacdo de boa vontade ou generosidade para com 0s outros”
(BROWNING, 2012, p. 52).

E nesse sentido que reside a nogdo de cruzamento interespécie e intraespécie analisado
como forma de encantamento entre animais humanos e ndo-humanos por Bennett. Assim,
Bennett entende que h& um potencial ético no encantamento produzido por esses tipos de
cruzamento e nos contextos de encontro entre animais humanos e n&o-humanos.
Encantamento, assim, ndo € um codigo moral, mas uma condi¢do corporal de engajamento
que, em certas condicGes, inspiram reflexdes sobre liberdade, afinidade, dinamismo,
transformacdes e possibilidades multiplas de relacdo com os animais ndo-humanos. Relacoes
essas que podem ser pautadas em uma ética de generosidade que vai além das relacGes entre
animais humanos e nao-humanos, podendo ser uma ética a um s6 tempo multicultural,

multiespécie e multitécnica.

Essa ética emerge do prdprio encantamento ou do estar aberto aos sentimentos, ou a
forma como o0s animais ndo-humanos nos afetam e como afetamos a eles. Assim, Bennett
(2001) destaca a necessidade da ética emergir de uma sensibilidade que vem de um
refinamento da percepcdo, ou seja, de uma disposicao estética. Ela aponta para a necessidade
de uma reflexividade experimental, dentro de condi¢es e uma disciplina de abertura para o
novo, para as transformacgdes e sentimentos decorrentes dos encontros e cruzamentos. A
liberdade, assim, é atrelada a experiéncia concreta de alinhamento e realinhamento na
proximidade com o outro, que é sempre experimental, dentro das relacdes ou assembleias, sdo
emergentes e nunca dadas apenas pela consciéncia ou pela racionalidade humana. E por meio
dessas experiéncias, desse encantamento por meio de cruzamentos inter e intraespecificos,

esse engajamento concreto, que ha implicagbes na promocao de uma ética de generosidade.

Em Bennett (2001), ha alguns exemplos de cruzamento interespécies. Bennett (2001).
Por exemplo, a histdria do papagaio Alex, um passaro que ficou famoso no ano de 1996, por
suas apresentacdes em programas de televisao. Esses episédios sdo marcados por uma suposta
genialidade do papagaio frente a diferentes perguntas dos apresentadores de programas de
auditdrio, representando a “passagem do cérebro de passaro para pensador abstrato”. “O
papagaio exibe para Diane Sawyer, a apresentadora de um programa de TV chamado Turning
Point, sua capacidade de identificar, em inglés, a forma, cor, contetdo do material, quantidade
ou tamanho relativo de uma variedade de objetos apresentados a ele” (BENNETT, 2001, p.
18).
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O papagaio consegue acertar quase todas as perguntas feitas a ele nesses shows,
chegando a 80% de respostas corretas. De acordo com Irene Pepperberg, a sua treinadora, e
professora de Ecologia e Biologia Evolucionaria da Universidade do Arizona, Alex nédo
apenas consegue distinguir coisas, como também notar auséncias e responder corretamente
sobre a maioria das caracteristicas de objetos nunca antes vistos. A habilidade de Alex ndo é
uma excegdo: passaros conseguem compreender objetos especificos e no caso desse papagaio,
por meio de treinamento, ele consegue analisar categorias abstratas, como numeros, que se
materializam como atributos, tal como cor e forma (ele sabe contar de 1 a 6). Contudo, algo
que permaneceu inconclusivo nos estudos sobre Alex foi a sua capacidade de mudar de
assunto e chamar atencdo para outras coisas quando era direcionado a uma tarefa especifica
do qual tinha dificuldade. Ele fazia isso em experimentos e mesmo no show televisivo. Ou
seja, ele apresentava uma capacidade de redirecionar e ter o controle da situacdo em
momentos de tensdo. Para Bennett, “ele tenta criar um pequeno espago de autodire¢ao dentro
de um contexto em que ele € o tutor, operando sob as restri¢des de ser um papagaio exotico,
uma espécie de aberragdo” (BENNETT, 2001, p. 23). Alex rapidamente muda de assunto,
tentando controlar a ateng¢dao do publico, dessa forma, “ndo simplesmente bate as asas e voa
para o ombro de sua treinadora (...) Alex reconhece a interrup¢do pedindo desculpas. O
argumento da ave como um ser constituido interespecialmente e intersubjetivamente, é
fortalecido pelo método pedagogico denominado abordagem modelo / rival” da pesquisadora,
onde nesse método ¢ como se o treinador estivesse treinando outro humano. “O treinador
apresenta exemplos para esse humano, faz perguntas sobre os objetos, elogia e recompensa”

(BENNETT, 2001, p. 23).

Assim, Bennett procura detalhar a grande variedade de encantamentos presentes no
nosso cotidiano, encontros que nos tocam, assustam, excitam perturbam e provocam. No
exemplo citado acima, 0 encantamento que Alex provoca em quem o assiste esta ligado a uma
capacidade de abstracdo que o coloca como ser inteligente a semelhanca de humanos,
produzindo certo antropomorfismo. Para Bennett esse antropomorfismo é estratégico contra
uma nocdo antropocéntrica de mundo nos aproximando do universo de agenciamento de
coisas e animais (BENNETT, 2001). A autora nos descreve a sensacdo de admiracdo e até
medo que o papagaio Alex causa devido a sua aparente inteligéncia, uma experiéncia de
encantamento que ele nos permite sentir por meio da “crenca persistente em um mundo

supersensivel” (BENNETT, 2001, p. 169-170).
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Desse modo, Bennett busca apresentar o encantamento presente em lugares inusitados,
e que sdo desviados da nossa percep¢do, como em um saco plastico ou um giz, mostrando
assim que encantamento pode estar em lugares complexos, como entre organismo e maquinas,
como a exemplo da nossa relagdo com o computador e celular, de como ficamos horas
parados a sua frente, a sensacdo de satisfacdo, perturbacdo e ansiedade gerada (BENNETT,
2001).

Outros autores usam a nogdo de encantamento e matéria vibrante para analisar a
relacdo entre animais humanos e ndo-humanos. Muitas vezes esse encantamento pode ser
identificado em relatos escritos, sejam em obras literarias, relatérios, documentos histéricos
em geral, como também em outras midias e obras de arte. Bennett explora muito as
possibilidades multiespecificas presentes nas midias e essa escolha pode ter ligacdo com a
forma como os afetos escapam nesses relatos e na linguagem cotidiana. Um dos exemplos de
cruzamento multiespécie na propria linguagem humana encontra-se no termo formigar para
descrever uma sensacdo desconfortadvel especifica no corpo. O formigar, esta atrelado a
prépria caracteristica da sensa¢do do toque de muitas formigas na pele, formando assim uma
analogia entre ambas as sensac¢des, uma realidade ndo-metaférica que denota um tipo de co-
autoria animal humano e ndo-humano na propria confeccdo do termo (CABRAL & VITAL,
2021). Outro exemplo encontra-se nas propagandas sobre as possibilidades de exploracéo
econdmica do pirarucu (Arapaima gigas) do Rio Araguaia ao longo do século XX, onde
fotografias de animais mortos nas praias desse rio serviam como pecas de “comprovagao” do
tamanho e suposto peso do referido peixe nesse rio (VITAL & TEJERINA-GARRO, 2018).
Era uma forma de chamar a atencdo para as potencialidades de exploracdo da pesca nesse rio,
em contraponto com 0s rios da bacia Amazénica, onde a indlstria de pesca e salga do
pirarucu encontrava-se consolidada. Assim, as proprias politicas de incentivo a pesca do
pirarucu emergiam no cruzamento possivel entre animais mortos, objetos técnicos (maquina
fotografica, arpdo etc.) e as prdprias circunstancias politicas a nivel nacional. Na década de
1950, a forte proliferacdo de carcacas de pirarucus mortos nas praias do rio Araguaia, com a
consolidacdo do turismo e da pesca, alarmou as elites locais, proporcionando a emergéncia de
denuncias sobre a possibilidade de extincdo da espécie (VITAL & TEJERINA-GARRO,
2019).

Em ambos os casos, pode-se verificar como funciona a nogdo de “cruzamento

interespécie e multiespécie”. Nos casos acima relatados pode ser uma forma completamente



46

diferente de pensar a autoria, relacionada ao individuo ou a mente separada do universo
material que a rodeia e perpassa, algo que foi consolidado na Revolucdo Cientifica dos
séculos XVI-XVIII. Assim, a linguagem, seja escrita ou falada, pode ser entendida como
emergente na imersao e nos maltiplos cruzamentos interespécie e multiespécie na linguagem
e nas midias. E € essa percepc¢do agucada da participacdo de outros animais na constituicdo de
nossas proprias vidas que pode proporcionar uma ética de generosidade de acordo com Jane
Bennett.

E importante ressaltar, contudo, que nem todo o cruzamento é visto por Bennett como
positivo na formacdo de uma ética de generosidade. O cruzamento entre seres humanos e
virus potencialmente mortais aos seres humanos, zoonoses que tornam-se doencas humanas
apos cruzamentos interespecificos € um deles. Contudo, ela é enfatica ao destacar que assim
como “bactérias colonizam nossos cotovelos,” (BENNETT, 2010, p. 120) eles podem mudar
0 curso de acontecimentos e da histdria. Eles sdo, assim, agentes ativos na histéria. Essa
constatacdo serve também para ampliar a percepc¢do sobre a imersdo humana em um universo

ndo-humano e de nossa responsabilidade frente as relacdes inter e multiespécies.

3.5  Consideraces Finais

O encantamento em si, € provar de um misto de sentimentos, dor, ansiedade, medo,
susto, excitacdo, alegria etc. Encantamento é o experimentar de uma magnifica experiéncia
que pode provocar admiracdo, gentileza, respeito e cuidado quando falamos de animais nao-
humanos. Os mesmos, intencionalmente ou ndo estdo presentes em nossas vidas de forma
cada vez mais frequente. Essa forte relacdo se da através das maravilhas do encantamento, é o
sentir susto ao se deparar com um javali e alegre ao chegar em casa e ser recebido pelo
cachorro pulando de satisfagdo pelo simples fato de nos ver, isso nos profundamente, o

encantamento esta nos detalhes.

Dessa forma, isso nos explica porque sabemos quando nossos animais nao-humanos
desejam comida, agua, se afastar ou apenas brincar, o que evidencia que a nossa relacdo com
0s mesmos € um misto de sentimentos, afeto e aprendizagem, aqui mora 0 encantamento,

quando nos os afetamos com nossas agdes e também nos sentimos afetados. Assim, o



47

encantamento ocorre entdo, quando adotamos uma postura de generosidade diante dos
animais nao-humanos e os olhamos como integrantes tdo importantes para 0 universo quanto

a nés mesmos.

Porém, é valido destacar mais uma vez que provar do encantamento ndo é apenas de
uma maneira agradavel como com animais domesticos, pode ser medo ao se deparar com um
lobo, ambos poderdo se sentir assustados e ameagados, também pode ser a excitacdo ao pescar
um peixe, 0 medo ao tocar ou imaginar uma barata. Ou mesmo a dor da doenca que nos afeta

quando nosso corpo é perpassado por microrganismos que o colonizam.
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4 CAPITULO 3 - ENCANTAMENTO E BIODIVERSIDADE NA
DESCENTRALIZACAO DO HUMANO NA DEEP ECOLOGY E NO
MATERIALISMO VITAL

4.1 Introducéo

A conservacdo da biodiversidade € um tema frequentemente associado a ecologia e ao
ambientalismo. Um dos principais fundamentos do dialogo entre a ecologia e o
ambientalismo encontra-se na ética ambiental como a base de uma ecologia politica que
permeia a conservacdo da biodiversidade como um problema comum tanto ao campo
cientifico quanto ao politico. Afinal, nem a ecologia e nem o ambientalismo conseguem
responder completamente o porqué deve-se conservar a biodiversidade sem que haja algum
um fundamento ético na resposta (ROSUMEK; MARTINS, 2010).

Esse fundamento ético, normalmente é contemplado pelo biocentrismo e o conceito de
valor intrinseco, marcas do movimento Deep Ecology e que encontra-se formulado,
principalmente, nas obras do filésofo Arne Naess. Contudo, o movimento recente dos
chamados novos materialismos adiciona outros elementos ao debate sobre os fundamentos da
relacdo entre animais humanos e ndo-humanos, que podem ser Uteis também para pensar a
relacdo com a biodiversidade. Os novos materialismos se caracterizam como filosofias que
rejeitam a nocdo de que 0s ndo-humanos (sejam 0s animais, as coisas, 0s objetos etc.) sejam
passivos e diretamente correlatos a capacidade de pensamento, classificacdo e representagédo
humana, sendo, ao contrério, ativos, evasivos, e agentes de transformacfes e mudancas
(SHAVIRO, 2014; GAMBLE et al., 2019). Por outro lado, o proprio humano é entendido
como uma condic¢do fisicamente dindmica e mutavel que escapa a uma nocdo fixa de espécie,
principalmente se essa nogdo presume um entendimento binario, antropocéntrico ou
antropoexclusivista do mundo (FERRANDO, 2013). Os grandes representantes desse
movimento heterogéneo, como Bruno Latour, Donna Haraway, Karen Barad, Jane Bennett,
dentre outros, sdo apontados como responsaveis por um reavivamento de uma ética do
cuidado em relacdo aos animais ndo-humanos, por rejeitarem uma nogédo de agéncia centrada

na intencionalidade e capacidade de gerenciamento humano do mundo.
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Assim, alguns estudos tém analisado as diferencas e similaridades entre o
biocentrismo proposto pela Deep Ecology e a descentralizagdo do humano nos novos
materialismos, buscando as implicacdes para a formacdo de novas posturas éticas perante 0s
animais nao-humanos e ao ambiente. Uma das criticas feitas a Deep Ecology, vindas
especialmente do ecofeminismo e do feminismo material, € a persisténcia masculinista do
romantismo europeu do século XIX na énfase na libertacdo da natureza (enquanto totalidade
objetiva) pela transformacdo do individuo humano. De acordo com esses autores, ignora-se,
assim, que a oposicdo binaria natureza-cultura tem a mesma raiz que sustenta a
marginalizacdo de mulheres e diversos grupos sociais (BRAIDOTTI, 2013; FREDENGREN,
2015; COLE; MALONE, 2019; MALONE, 2020). Guardando relacdo com a critica da
manutencdo da nogdo moderna de natureza, a dicotomia natural-artificial, sustentada no
biocentrismo da Deep Ecology, também ¢ rechacada nos novos materialismos
(MARCHESINI, 2017, p. 137). Nesse sentido, os objetos técnicos sdo compreendidos como
plenamente conectados ao ambiente tido como ‘“natural,” devendo ser analisados e né&o
alienados da tematica da crise ambiental, seguindo, assim, a critica de Gilbert Simondon ao
ambientalismo (KECHICKIAN, 1983). Por outro lado, alguns autores sustentam que héa
afinidades pouco reconhecidas, entre as ideias dos novos materialistas (especialmente do
materialismo vital) e a dos filésofos ambientais que defendiam nocBes biocéntricas ou
ecocéntricas de mundo no século XX, como o proprio Arne Naess (THOMPSON, 2013;
CUDWORTH; HOBDEN, 2013; CUDWORTH; HOBDEN, 2015; GOUGH, 2018; SMITH,
2019).

O reconhecimento da filosofia ambiental do século XX pelos novos materialismos,
bem como dessas recentes correntes de pensamento pelo ambientalismo contemporaneo
permanece controversa. Este capitulo analisa as possiveis aproximacdes e diferencas que
marcam a descentralizacdo do animal humano na ética biocéntrica da Deep Ecology de Arne
Naess e na ética da generosidade no materialismo vital da filésofa Jane Bennett, e como a
mescla de ambas as perspectivas podem ter implicacbes positivas em relagdo a
biodiversidade. A escolha do materialismo vital de Bennett tem a ver com uma proximidade
(pouco reconhecida) entre a ética biocéntrica de Naess e a ética da generosidade. O projeto
politico que permeia 0 materialismo vital e sua ética da generosidade j& foi comparado com as
premissas da Deep Ecology, onde o engajamento perceptivo com o0 mundo Vvivo e a rejeigéo
ao antropocentrismo é compreendido como um dos mais acessiveis e influentes estudos em

afinidade com a ética pautada no valor intrinseco (SMITH, 2019, p. 75). Além disso, a
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resposta mais individual a crise ambiental proposta pelo engajamento estético no materialismo
vital também j& foi sugerido como outro ponto de contato com a Deep Ecology
(CUDWORTH; HOBDEN, 2015). Por fim, tanto a Deep Ecology quanto o materialismo vital

sdo fundamentadas nas ideias de animacdo da matéria de Baruch Spinoza.

Arne Naess defendeu em seus trabalhos uma ecologia profunda em detrimento de uma
ecologia rasa, ndo cabendo hierarquias instrumentais em relacdo as espécies que devem ou
ndo ser conservadas com vistas as necessidades humanas. Todas as espécies possuem as
mesmas necessidades vitais e direito a vida, existindo para serem contempladas e néo
conquistadas ou destruidas. A Deep Ecology reconhece 0s animais humanos como mais uma
espécie no mundo, sem postos de superioridade, dentro do igualitarismo biosférico (NAESS,
1990). Jane Bennett, por outro lado, chama atencdo para detalhes normalmente ignorados,
como a capacidade dos ndo-humanos (sejam animais ou mesmo coisas) de afetar os humanos
e o proprio ambiente. A condicdo de ser afetado é o que ela chama de encantamento, que
ocorre na imersdo em um mundo composto de matéria vibrante, onde todas as coisas possuem
uma vitalidade (capacidade de afetar e atuar no mundo). Diferentemente de Naess, as
dicotomias humano-natureza, organico-inorganico, vivo-morto sdo dissolvidas no uso da
categoria forca, que emerge nas relacdes ou assembleias que compdem o mundo. Bennett
defende uma postura de generosidade frente aos animais ndo-humanos, indo além ao elucidar
que tudo o que ha no mundo tem a capacidade de afetar de forma ativa o seu entorno,
descentralizando, assim, o animal humano ao retird-lo do titulo de Gnico agente no mundo. Ao
agucar a percepcao e a sensibilidade, reconhece-se que tudo esta interligado, afetando uns aos
outros, sendo esse ponto o importante para a tomada de consciéncia da importancia de
pautarmos as agOes humanas no respeito e no cuidado na relagdo com 0s nao-humanos
(WATSON, 2013).

O capitulo, em um primeiro momento, analisa 0 conceito de biodiversidade, suas
origens e implicagdes. No segundo momento, analisa o biocentrismo da Deep Ecology e como
a dencentralizacdo do humano por meio da nocdo de valor intrinseco tornou-se importante
para a ética que subjaz o tema da conservacdo da biodiversidade. Na terceira parte sera
analisada a ética do materialismo vital proposto por Jane Bennett, como ela se pauta também
em uma descentralizagcdo do humano, mas nesse caso por meio de uma ontologia da forga, o
que marca a sua diferenca em relagdo a Deep Ecology. Por fim, sera analisado como as

possiveis mesclas entre as duas correntes, principalmente envolvendo a nocéo de animagéo da
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matéria, proveniente da filosofia de Spinoza, e o principio de encantamento pode auxiliar em
uma renovacdo da ética do valor intrinseco da prépria biodiversidade por um caminho

pragmatico.

4.2 O Conceito de Biodiversidade

Biodiversidade é um conceito atrelado ao processo de institucionalizacdo da Biologia
da Conservacdo na década de 1990, sendo utilizado por vérios outros campos do
conhecimento na atualidade, fomentando disputas e controvérsias (SARKAR, 2017). O termo
teria sido criado por Walter G. Rosen durante a organizacdo do National Forum on
Biodiversity em 1986, evento patrocinado pela United States National Academy of Sciences
em parceria com a Smithsonian Institution. Em 1988, o termo seria novamente utilizado no
titulo da coletdnea de estudos resultantes do National Forum on Biodiversity de 1986, sob a
organizacdo de Edward O. Wilson, adquirindo forca nos circulos cientificos e entre ativistas
da conservacdo (FRANCO, 2013). Tratava-se apenas da abreviatura para diversidade
bioldgica, apontando para a necessidade de protecdo da pluralidade de formas de vida no
planeta, o que é conceitualmente vago. Assim, o conceito ainda é controverso. Por um lado,
ha debates entre cientistas com diferentes abordagens sobre o que é mais relevante em termos
de biodiversidade na pratica de selecdo de areas de protecdo: riqueza (nimero), diferenca
(complementariedade), singularidade (raridade) seja em nivel de espécies, de genética ou de
ecossistemas, 0 que pode incluir também sobreposicdo e misturas das trés abordagens e
niveis. Por outro lado, ha abordagens que questionam se biodiversidade é de fato um conceito
cientifico aplicavel. Ha estudos que defendem o abandono do conceito de biodiversidade pela
sua falsa conotacdo cientifica, quando se mostra muito mais politico e normativo. Outros
defendem que o conceito deve ser utilizado como uma convencao, enquanto ha aqueles que
apontam que biodiversidade deve ser entendida em termos normativos, levando em conta
normas culturais das sociedades locais, globais e também aspectos cientificos (SARKAR,
2017). Atualmente, a definicdo mais aceita de biodiversidade é a variedade de vida na Terra
incluindo todos os organismos, espécies e populagdes; a variacdo genética entre estes; e seus

conjuntos complexos de ecossistemas (DELONG JR, 1996).
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A obra Biodiversity, organizada por Edward O. Wilson é bastante esclarecedora sobre
0s principios éticos que acompanham a preocupacdo com a conservagao. O primeiro capitulo
da obra, de autoria do préprio Wilson, chama a atencdo logo no inicio para a urgéncia de
classificar e utilizar a biodiversidade com énfase maior em sua preservacdo. O aspecto mais
importante que aparece é a urgéncia relacionada a destruicdo de habitats e extincdo de
espécies (WILSON, 1988). Ao longo dos quase 60 artigos da coletanea, hd diferentes
mencdes a Deep Ecology, & nogdo de valor intrinseco das espécies e citacbes a Arne Naess.
Embora nem todos os autores da coletdnea fossem unanimes sobre a importancia da Deep
Ecology, ela se fazia presente entre os autores e ainda o € na biologia da conservacdo por
meio da nogdo de valor intrinseco da diversidade da vida (FRANCO, 2013). Em seu artigo
What is Conservation Biology? Michael E. Soulé, um dos maiores expoentes da biologia da
conservacdo em seus primordios foi explicito: “Diversidade bidtica tem valor intrinseco,
independente de seu valor instrumental e utilitario. Este é o mais fundamental postulado
normativo.” (SOULE, 2014, p. 43).

Essa condicdo se deve a inspiragdo que esses cientistas tinham em uma tradigcdo de
fildsofos ambientais dos séculos XIX e XX (como Henry David Thoreau, John Muir, Aldo
Leopold e o préprio Arne Naess) (FRANCO, 2013). Assim, tanto o termo biodiversidade
quanto a biologia da conservacdo como uma area do conhecimento, possuem fortes raizes em
uma ética pautada no valor intrinseco, que tinha em Arne Naess um dos maiores
representantes na época. Importante mencionar, contudo, que a noc¢do de valor intrinseco em
voga nos debates sobre conservacdo da biodiversidade ndo é puramente intrinseco, mas
relacional. Sempre ha uma relacdo implicita forjada no estudo das relacfes de determinada
espécie ou ecossistema para a definicdo de sua riqueza, diferenca ou singularidade, além da
prépria questdo estética envolvida (SARKAR, 2005). Além disso, 0 uso desse conceito para
0s debates éticos envolvendo a conservacdo da biodiversidade também é permeado por

tensdes, envolvendo, principalmente, grupos radicais de bem estar animal.

4.3 O Valor Intrinseco como Caminho para o Encantamento na Deep Ecology
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A Deep Ecology de Arne Naess enfatiza a ndo distincdo entre as espécies em relacéo
ao direito a vida, como um dos principais fundamentos da descentralizacdo do animal
humano. A importancia do humano é reconhecida em termos de evolucdo e pela consciéncia
de si mesmo, mas ndo como superior. A hierarquia entre espécies é inclusive entendida como
um risco para o planeta e a propria espécie humana, devido a nocéo de uso. A ideia central é
que deve haver uma mudanca de postura frente ao mundo, reconhecendo que todas as
espécies sdo importantes, por terem valor intrinseco, tanto quanto a espécie humana
(ARETOULAKIS, 2014). Em termos préticos, a Deep Ecology decentraliza o animal humano
quando defende o valor intrinseco de todas as espécies, esbocando uma preocupagao com a
natureza em sua totalidade e sem hierarquias (BARATELA, 2014). Viver de acordo com 0s
ensinamentos da Deep Ecology é adotar uma visdo de respeito frente a todas as espécies,
reconhecendo o animal humano como uma parte € ndo como 0 centro do universo
(ARETOULAKIS, 2014).

Arne Naess provoca questionamentos sobre a forma que a natureza € reconhecida,
negando que ela seja propriedade humana, e que a sua conservacdo deve ocorrer porque todas
as formas de vida devem ser respeitadas (NAESS, 1990). Enquanto animais humanos se
reconhecerem em escala superior, as acOes serdo voltadas a conquista de territorios, elevacdo
de lucro e producdo. Assim o filésofo compreende que acbes de conservacdo visando a
manutencdo da natureza enquanto um recurso econdmico poderia ser chamada de ecologia
rasa, por no fundo defenderem a continuidade de exploracdo com objetivo do bem estar
humanos em termos de consumo. Uma ecologia profunda, por outro lado, objetivava uma
mudanca profunda de atitude por meio de uma ética biocéntrica que compreendesse o valor
intrinseco de todos os seres, independente de beneficiar diretamente os humanos ou néo
(BREIVIK, 2019). A Deep Ecology provoca questionamentos profundos a respeito dos
padroes de comportamentos que sdo passados de geracdo em geracdo, como a posicdo de
donos ou gerenciadores do mundo. A intencdo € incentivar o anseio por respeito a todas as
espécies, por meio de um reposicionamento no mundo (YAROVA, 2016, p. 02; LOVATTO.,
BRAGA etal., 2011, p. 128).

A Deep Ecology, conforme proposta por Arne Naess foi formulada em dialogo com as
ideias de Baruch Spinoza. Naess considerava que havia diversas conexdes possiveis entre o
pensamento ecologico e spinozista para a formagdo de uma ética ambiental. Naess utiliza-se

da nocdo de natura naturans de Spinoza, para advogar que a natureza ndo € passiva ou neutra,
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mas inclusiva, criativa, viva em um sentido pampsiquista (com um fundamento
consciente/animico), além de perfeita em si mesma. Daqui parte a no¢do de que tudo, com sua
respectiva esséncia ou natureza, esta conectado a tudo em um sentido holista, sendo a base da
autorealizacdo de humanos e nao-humanos no sentido de perpetuacdo do sentido criativo e
diverso do mundo. O valor intrinseco, assim, conduz a autorealizacdo criativa de todas as
espécies, incluindo a espécie humana, no planeta em diversas redes de causa e efeito. O
dualismo bom e mau é rejeitado em seu sentido mais geral, para abarcar o que é bom e mau
para o outro, seja ndo-humano ou o outro em termos culturais, evitando a ideia do pensamento
Unico (de desenvolvimento, capitalismo) que conduz a sociedade industrial. Assim, o
pacifismo que marcaria as relacbes sociais, deveria abarcar as relacbes com a natureza, ja que
todos tem o direito a autorealizagéo e de viver, e 0s humanos néo teriam um direito especial
de matar e subjugar (NAESS, 1977). A interpretacdo que Naess faz de Spinoza ressalta o

carater ativo da natureza em sua tendéncia a unido ou ao equilibrio e ndo a coercdo mutua.

Entretanto, o carater pampsiquista da natureza se perde na sua obra. Mais do que isso,
ele deixa claro que o pensamento de Spinoza é importante para combater a crueldade humana
em relacdo aos animais, mas ndo para estabelecer semelhancas ou qualquer tipo de igualdade
entre os animais humanos e ndo-humanos para além do direto a vida. A questdo do humano na
escala evolutiva é central nessa diferenciacdo, onde a identificacdo com os animais levaria a
ressaltar as caracteristicas Unicas de cada espécie. Nesse caso, a caracteristica Unica da espécie
humana, de acordo com Naess e com estudos do seu tempo, é a capacidade de pensamento,
capacidade essa fundamental para a autorealiza¢cdo humana por meio de um amor intelectual e
compreensivo da natureza (NAESS, 1977). Esse amor, contudo, serve para a autorealizacéo
humana também, ndo se constituindo em um moralismo do auto-sacrificio (NAESS, 1980).
Porém, essa autorealiza¢do nos humanos relaciona-se a satisfacdes basicas das profundezas da
alma e do coracdo, ao passo que deve-se haver o decréscimo do desenvolvimento do padréo
material de vida que motiva a dominagdo e a exploracdo humana do planeta (BODIAN,
1982).

E aqui que entra o limite da descentralizacido do humano no biocentrismo da Deep
Ecology. A identificagdo com os animais ndo-humanos deve vir de processos cognitivos, de
sensacOes que sdo entendidas como algo na superficie da perfei¢do da unido, que encontra-se
em um nivel mais profundo e ¢é alcangavel por meio da razdo (NAESS, 1989, p. 83). O caréter

ativo das outras espécies se perde no aspecto principal da Deep Ecology que é a
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autorealizacdo humana por meio da nogédo biocéntrica de valor intrinseco. Ou seja, 0 animal
humano, com sua capacidade singular de pensamento, é a Unica que é capaz de desenvolver
uma consciéncia ambiental para contemplar e compreender as relagdes que permeiam todas as
formas de vida. Essa é a potencialidade humana que implica na evolugdo e desenvolvimento
da potencialidade de outras espécies ndo-humanas (NAESS, 1989, p. 201). Assim, 0 que
realmente importa na filosofia de Spinoza € o que fundamenta a doutrina da autorealizacdo
em um universo inter-relacionado, justificando considerac@es de ordem moral em relacdo a
existéncia de outras espécies (JONGE, 2004). Essa autorealizacdo humana deve ocorrer na
coexisténcia pacifica com a autorealizacdo do potencial de outras criaturas ndo-humanas,
sendo o &pice da autorealizacdo a manifestacdo da méaxima diversidade/complexificacdo/ de
todas formas de vida (NAESS, 1979). O igualitarismo biosférico, assim, é um igualitarismo

do direito de todas as formas de vida viverem suas potencialidades de autorealizacéo.

A capacidade de pensamento humano é o cerne também da capacidade de se encantar
no mundo. Na abertura do livio “Ecology, Community and Lifestyle”, essa defini¢do é
explicitada: “A nossa heranca bioldgica permite nos encantar com esta diversidade intrincada
e viva. Essa capacidade de encantar pode ser aperfeicoada ainda mais, facilitando uma
interacdo criativa com o entorno imediato.” (NAESS, 1989, p. 23). Esse encantamento ¢ um
aspecto importante na formacéo de uma ética biocéntrica pautada no valor intrinseco de outras
formas de vida. E a heranca bioldgica humana, segundo Naess, que permite se encantar com a
diversidade da vida e produzir novas formas de interacdo e de equilibrio com o ambiente
(NAESS, 1989, p. 23). O encantamento aqui emerge da empatia na interagdo com o outro.
Mas essa empatia esta relacionada com uma compreensdo racional (decorrente de uma
condicdo inata ao humano, que é a consciéncia de si mesmo e do mundo que o cerca) levando
a uma postura moral perante a vida de outros seres. Desse modo, por mais que 0 biocentrismo
descentralize, por um lado, a figura humana como superior e com licenca de uso da natureza,
por outro ele ainda permanece no centro pela capacidade de raciocinio e consciéncia de si
mesmo. O bindmio natureza-cultura também permanece de alguma forma intocado, apesar da
énfase na interdependéncia pelo didlogo com a filosofia de Spinoza. Tudo isso pode
caracterizar a Deep Ecology como uma forma de humanismo né&o-antropocéntrico: um
humanismo que moralmente declina da capacidade humana de dominio e controle dos
processos naturais visando uma autorealizacdo mais profunda, de harmonia perante a

diversidade da vida.
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4.4 A Experiéncia Estética no Materialismo Vital

Essa forma de encantamento na interagdo com 0s animais e com o ambiente, sendo
decorrente de valores atrelados a razdo humana, contudo, € diametralmente oposta ao que a
filosofa e teorica politica Jane Bennett propde em suas obras. Na década de 1970, Jane
Bennett encontrava afinidade com os movimentos ambientalistas e pacifistas do periodo e
com a ideia da ado¢do do estilo de vida simples e proxima da natureza, em um caminho
semelhante ao preconizado pela Deep Ecology. Contudo, suas experiéncias com 0 irmdo mais
novo portador de esquizofrenia, na década de 1980, dissolveu suas crengas em uma natureza
enquanto totalidade coesa ou harménica seja dotada de leis verificaveis (em um sentido
cientifico cartesiano) ou providencial, no sentido teologico (BENNETT; KHAN, 2012). Mais
do que isso, Bennet também percebeu que em suas aulas de ciéncias ambientais os alunos
permaneciam indiferentes a exposicdo critica racional sobre a questdo ambiental. Ela notou
que o aumento de conhecimento critico sobre os problemas ambientais, ndo sensibilizava 0s
alunos (WATSON, 2013). Esses fatores a levaram a propor uma nocao de encantamento que é
a base de uma sensibilidade humana ligada a relagdo com um mundo material que é
ativamente capaz de se auto-organizar de forma aleatdria e contingente. Trata-se de uma ética
ambiental menos pautada em conceitos, narrativas e exemplos de vida simples e mais na

sensibilidade cotidiana heterogénea.

Bennett, uma fildsofa do século XXI, busca agucar a percepcao do leitor para detalhes
gue podem concretamente encantar, desde uma formiga até uma musica que toca em um radio
(WATSON, 201). Encantamento, segundo Jane Bennett é o sentimento que surpreendente, um
encontro e envolvimento com algo inesperado, que pode ser tanto agradavel quanto
desagradavel, mas que perturba e desloca o individuo de sua disposicao sensorial, psiquica e
intelectual padréo, transformando-o (BENNETT, 2001, p. 05). Assim, 0 encantamento pode
vir da relagdo com animais ndo-humanos, mas também do aparelho celular, de um aterro
sanitario, de um rato morto, uma garrafa plastica ou qualquer outra coisa ou forga presente no
mundo. A ecologia politica de Bennett é irredutivel & politica em relacdo com a moralidade ao
descentralizar na nocdo de agéncia humana, incluindo todos os seres n&o-humanos
(BENNETT; KHAN, 2012).
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Assim, Bennett é explicita ao apontar, por um lado, que a modernidade ndo é
desencantada como um lugar de razdo, liberdade, controle humanos ou inércia, morte e
alienacdo do ambiente. Para ela, cddigos de conduta, pensamento critico e critérios racionais
séo insuficientes para a formacao de valores éticos: o encantamento (a forma como as coisas
tocam e afetam os humanos), por outro lado, é a parte fundamental da formacéo ética
(BENNETT, 2001).

Essa condicdo decorre dos humanos estarem imersos em um universo de vitalidade,
onde todas as coisas se manifestam como matéria vibrante. Sendo matéria vibrante, qualquer
coisa, desde tampas de garrafas, ratos mortos ou um aterro sanitario se manifestam como
forca viva que podem atuar em quaisquer aspectos da vida cotidiana, gerando efeitos diversos.
Contudo, ao agugar os sentidos para a vitalidade da matéria, novas formas de ser e estar no
mundo, que sejam menos moralistas, opressivas e danosas ao planeta podem ser formuladas
(BENNETT, 2010). Vitalidade, assim, é compreendida como a capacidade de fenbmenos
organicos e inorganicos em afetar/tocar o outro, produzindo efeitos materiais e sentimentos. E
“a capacidade (...) ndo somente de impedir ou bloquear a vontade e os designios humanos,
mas também de atuar como agentes ou forgas com trajetdrias, propensfes e tendéncias
proprias” (BENNETT, 2010, p. viii). Essa capacidade ndo é propriamente inata, mas emerge
por meio das relacdes com e através de outros fenémenos, trabalhando com ou contra as
intencdes e representagdes humanas (LUPTON, 2018). O materialismo vital de Bennett é
entendido como uma ontologia da forca, ja que o que de fato ha sdo forcas (eventos) que se
sobrepdem, atravessam e/ou trabalham uns com ou contra 0s outros, inexistindo entidades
com limites e fronteiras fixos (nesse caso, a propria espécie é vista como uma forca dentre as
demais) (GAMBLE et al., 2019).

Na obra “The Enchantmente of Modern Life”, Bennett esboga suas ideias sobre a ética
da generosidade, que sdo valores que devem emergir da experiéncia concreta de se sentir
afetado por animais ndo-humanos e por coisas em geral, ja que “pode inspirar uma maior
percepcao da extensdo em que todos 0s corpos sdo parentes no sentido de inextricavelmente
enredados em uma densa rede de relagdes” (BENNETT, 2010, p. 13). Desse modo, ela adota
postura critica em relagdo as agdes que envolvem apenas discursos, ja que “¢ precisSo uma
disposicdo estética”, ou seja, uma percepcdo agucada das conexdes didrias com 0s nao-
humanos (BENNETT, 2001, p. 29).



58

O materialismo vital seria assim um caminho para abordar os problemas ambientais,
ao questionar a nogao de inércia e passividade dos ndo-humanos, que incentiva a visdo de que
tudo é pertencente aos humanos devido a suposta capacidade inata de cria¢do e recria¢do do
mundo, o que justifica também as atrocidades cometidas contra os animais (BROWNING,
2012). A descentralizacdo do animal humano ocorre aqui por meio da reformulacdo da nogéo
de agéncia por meio do pressuposto da vitalidade da matéria: humanos, com a sua
racionalidade, ndo sdo os unicos a tocar, influenciar e modicar o mundo o que solapa a
superioridade mesmo em relacdo as coisas. Bennett remove o humano da posicao hierarquica
superior ao esclarecer que a humanidade modifica e guia 0s ndo-humanos, mas tambem ¢é
atingida e mesmo guiada por eles (WATSON, 2013). A propria diversidade que perfaz o
organismo humano (como no caso das bactérias intestinais), responsaveis pela manuten¢éo da
sua vida, indica uma certa alienacdo na ndo-observacdo cotidiana desse fenémeno (NEFF,
2019). Portanto, a interacdo entre humanos e ndo-humanos é uma via de médo dupla, pois o
agenciamento € reciproco, um encantamento que independe das representagdes humanas,

sendo necessaria uma reeducacdo da percepcdo (NEFF, 2019).

E por meio da nogdo de agenciamento reciproco, que Bennett alerta que o lar de todas
as especies esta sendo modificado, provocando sofrimento tanto em plantas como em animais
humanos e ndo-humanos, pois tudo estd conectado em uma rede de influéncias
(BROWNING, 2012). A filésofa aposta que reconhecer que estamos todos interligados e que
influenciamos uns aos outros de formas variadas pode levar a repensar as agdes humanas
frente ao ambiente (BENNETT, 2012). Sendo o proprio animal humano uma forca (enquanto
um emaranhado de influéncias que o atravessa e o torna o que ele é), também sofre os efeitos
de suas acGes no ambiente sendo que a ética deve emergir pela sensacdo dos constantes
processos de encantamento (BENNETT, 2010).

Como Naess, Bennett inspira-se nas ideias de Spinoza, embora ela ressalte de forma
mais explicita o emaranhado de influencias no mundo que direcionam as vidas humanas. Esse
¢ um ponto importante para Bennett, pois a autora denominou essas influéncias de
encantamento, o sentimento que acomete de forma surpreendente e inconsciente, partindo de
coisas e fendmenos que normalmente sdo ignorados (BENNETT, 2001). A interpretacdo
deleuzeana do affectus (afeto) de Spinoza é primordial, significando uma forma de
pensamento ndo-representacional, como a vontade, o amor, o ddio, a ansiedade, a tristeza, as

sensacdes, sentimentos em geral (DELEUZE, 1978). E da nocgdo de affectus que decorre o
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significado de agéncia como a capacidade de afetar e ser afetado, aléem do conatus: a
persisténcia de organismos vivos, coisas, elementos, tudo o que ha no mundo em esforcar-se
por continuar a existir em sua propria esséncia (NEFF, 2019). Essa parece ser a principal
diferenca do impacto da obra de Spinoza em ambos os filésofos. Bennett leva até as ultimas
consequéncias a nocao de affectus e conatus em termos de um universo de forcas que se
afetam continuamente. Naess, por outro lado, enfatiza a interdependéncia sem aprofundar na
questdo de como o0s animais humanos sdo afetados na relacdo com os ndo-humanos, mantendo

a questdo em aberto.

45 O Encantamento como Base para a Valorizacdo da Biodiversidade

O encantamento como decorrente da racionalidade critica e consciente sobre a
interdependéncia humana com a natureza e 0s animais ndo-humanos, fortalece uma ética
biocéntrica na Deep Ecology. Apesar de autores renomados como Michael E. Soulé, John B.
Cobb Jr, Paul R Ehrlich, David Ehrenfeld e John Todd explicitarem na coletanea Biodiversity
a sua simpatia em relacdo a nocdo de valor intrinseco da Deep Ecology, essa posi¢do ndo era
um consenso. James Nations, antrop6logo e ecélogo com experiéncia em areas protegidas,
biodiversidade e populacGes indigenas em diferentes paises da América Latina foi a voz

discordante na obra.

Embora Nations admita como conservacionista, concordar com 0S preceitos
fundamentais da Deep Ecology, ele aponta os limites da universalizacdo da ética biocéntrica
do valor intrinseco. A comegar que na fronteira agricola havia os povos indigenas que tinham
suas proprias formas milenares de relacdo respeitosa com o ambiente. E depois, pela pouca
viabilidade de demonstrar a ideia do valor intrinseco da biodiversidade para pequenos e
médios produtores rurais no interior dos paises em desenvolvimento, por meio de preceitos
criticos, racionais e morais. Apesar de Nations apontar que esses produtores tinham uma
relacdo muito mais proxima com a biodiversidade do que os habitantes em centros urbanos, as
questdes de ordem econdmica, de sobrevivéncia e de bem estar familiar estariam sempre em
primeiro lugar. Ou seja, a relacdo com o ambiente que permeia a fronteira agricola e as terras

indigenas atendia valores préaticos de sobrevivéncia em areas rurais e ndo preceitos de carater
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moral. Para ele, debates envolvendo o valor intrinseco eram validos em seminérios e rodas de
conversas intelectuais, mas teriam pouco ou nenhum impacto nos paises em desenvolvimento,
sendo esse 0 maior dilema da Deep Ecology (NATIONS, 1988). Assim, o que faltaria na

nocao de valor intrinseco € uma perspectiva pragmatica do que seria esse valor ou a sua raiz.

O problema, nesse caso, parece estar na posi¢do vaga do que seria o valor intrinseco.
Katie McShane chama atencéo para os diferentes significados que o valor intrinseco adquire
na biologia da conservacao e as controvérsias que geram. O primeiro deles tem ligacdo com a
inscricdo moral que se da a biodiversidade como tendo valor intrinseco. Mas como a
biodiversidade é considerada uma propriedade de algo, é dificil sustentar uma no¢do moral de
seu valor intrinseco. A segunda forma de significado do valor intrinseco é o seu valor
objetivo. Contudo, como tornar objetivo um valor em detrimento de outros? Por que a
biodiversidade teria um valor objetivo superior a outros e quem definiria essa hierarquia?
Valor intrinseco como valor ndo-instrumental também apresenta sérios problemas, afinal,
mesmo que a biodiversidade ndo seja diretamente Util para humanos, ela é Gtil para ndo-
humanos, sendo indiretamente alvo de interesse por ter algum tipo de utilidade. Ainda assim,
0 interesse estético, religioso e cientifico, seriam também manifestacfes de instrumentalidade
humana. Na verdade, a biodiversidade mostra-se importante para maltiplos interesses, e por
isso ocorrem os debates sobre a sua conservacdo, sendo também extrinseco, ndo um valor
final ou incondicional. Para McShane, a questdo do valor intrinseco da biodiversidade deve
ser analisada de forma mais profunda e plural, levando em conta os muitos valores que se

desenvolvem no mundo para a formulacdo de politicas de conservacdo (McSHANE, 2017).

Um aspecto que parece central nesses debates é o carater antropocéntrico ou néo-
antropocéntrico do valor intrinseco e seu carater pratico (McSHANE, 2017). A noc¢do de
encantamento em Arne Naess parte do pressuposto humanista, ou seja, € um sentimento
decorrente da superioridade humana, em termos de escala evolutiva, que se manifesta na
cognicdo. O encantamento decorre de uma mudancga de pensamento e viséo sobre o mundo,
sendo a postura ndo-antropocéntrica, de compreender humanos como mais uma espécie dentre
as demais, uma escolha que tem por base a propria superioridade humana via cognigédo e
tomada de decisOes éticas. A descentraliza¢cdo do humano, assim, vem por meio da propria
decisdo consciente de se considerar uma parte e ndo um gerente do mundo, visando o dominio

e o controle para beneficio proprio. A questdo do beneficio ou ndo para a humanidade é que
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se afirma como controvertida na adogé@o do valor intrinseco na conservacgéo da biodiversidade
(McSHANE, 2017).

Nesse ponto, a ideia de encantamento em Bennett, como emergindo da forca que as
coisas adquirem nas relacfes mundo afora, pode se mostrar proficuo nesse dilema. Oferece
uma nogao pragmatica de ética, que ndo teria a sua raiz em valores morais, mas na percepgao
atenta da vitalidade dos ndo-humanos, da forma como os individuos e a sociedade podem ser
afetadas por fendbmenos (assemblages), que relne animais nao-humanos, humanos e coisas.
Estar atento e sentir a for¢ca dos ndo-humanos na formacdo dessas transformagdes no mundo
seria importante por induzir um tratamento a “animais, plantas, terra, até artefatos e
mercadorias com mais cuidado, mais estrategicamente, mais ecologicamente.” (BENNETT,
2010, p. 18). E dessa atencdo que decorre a percepcdo de que tudo estd interconectado. O
respeito, assim, ndo viria por valores criticos e morais, por uma decisdo ou escolha
consciente, mas pela percepcdo sensorial de que os ndo-humanos e as reconfiguracdes
materiais interferem de forma sutil ou drastica na vida humana e no planeta. Seria um respeito
pelo desconhecido que tem o poder em si mesmo como corpo afetivo, em sentido spinozista
(BENNETT, 2010, p. 21). O valor intrinseco de um animal poderia ser justificado pelo fato
dele ser uma coisa-poder, um animal-poder, que produz uma sensibilidade moral atrelada a

forma que esse ser atua ou pode atuar em um mundo, onde os humanos séo parte.

A ideia de forca vai de encontro ao monismo da Deep Ecology, pois como ressalta
Bennett, a interconexdo e 0 monismo presente em suas ideias ndo presume harmonia e nem
diversidade unificada em uma totalidade comum. Diferente do holismo da Deep Ecology, o
materialismo vital € um holismo fracionado e emergente: enfatiza turbuléncias, choques,
desintegracOes, transformacfes etc, em um mundo ontologicamente uno, mas formalmente
diverso (BENNETT, 2010, p. xi). Mais do que isso, Bennett rejeita a ideia de natureza,
compreendendo o aspecto moralista e opressor do conceito, aprisionando outras experiéncias
e manifestacdes da coisa-poder (BENNETT, 2010, p. 17). Nesse ponto, experiéncias distintas,
como as de populagdes indigenas e outros habitantes de areas rurais do terceiro mundo,
podem e devem ser contempladas em termos da diversidade como os ndo-humanos podem
afetar a vida humana e os diferentes efeitos (encantamentos) dessas influéncias. Mesmo as
experiéncias de individuos nas metropoles, cuja proximidade com animais ndo-humanos e
coisas encontram-se mais restritas, alienadas ou amparadas em intensa imersao com a

tecnologia podem se tornar aliados em termos de uma ética da generosidade que abarca os
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ndo-humanos. A ética do materialismo vital amplia completamente a nogéo biocéntrica, ja que
todas as coisas possuem uma vitalidade (no sentido de atuar sobre 0 mundo) que precisa ser

observada.

Contudo, essas noc¢des ndo contradizem de todo as premissas da Deep Ecology, como
formulado por Arne Naess. Na verdade, elas podem funcionar em termos de
complementariedade. Embora Naess coloque o encantamento como atrelado a aspectos
racionais e evolutivos da espécie humana, ele encara as experiéncias espontaneas e
emocionais do cotidiano como uma poderosa fonte de conhecimento (NAESS, 1989, p. 32). O
contato intimo com a realidade de uma cachoeira, por exemplo, e 0s sentimentos imediatos
que emergem desse contato com o real, de acordo com ele, ndo podem ser falsificados. Nesse
sentido, Naess cita mesmo o poder do som de uma musica e de como as rela¢es do qual um
individuo esta envolvido no momento em que escuta essa musica (seja sozinho, ao lado de
uma pessoa amada e etc.,) modificam a natureza do que estd sendo escutado, gerando
diferentes impactos (NAESS; JICKLING, 2000). A experiéncia imediata com as coisas e com
o que ¢ “essencialmente natureza”, mesmo dentro das cidades, ¢ um ponto de partida valioso
para Naess (NAESS, 2000, p. 54). O materialismo vital, nesse sentido, adiciona nessas

premissas uma radicalidade desse ponto de partida, sem a utilizacdo da nocdo de natureza.

O encantamento do encontro com as coisas podem ser um forte ponto de partida para o
conhecimento da interdependéncia e do valor intrinseco das coisas. Nesse ponto, hd uma
convergéncia entre a Deep Ecology e o materialismo vital. De acordo com Bennett, a relacdo
entre a percepcdo agucada da vitalidade das coisas e a formacdo de principios éticos é
indireta, emergindo de muitas forgcas atuantes, reforcando tendéncias. Entretanto, a
responsabilidade moral humana ndo recai na autonomia idealizada no pensamento moderno,
mas na heterogeneidade de experiéncias. O principio ético seria a da autosensibilizacdo da
diversidade de agenciamentos que compde o animal humano e ndo humano, de modo a
trabalhar pela diminuicdo dos sofrimentos difusos que a modernidade produz (BENNETT;
KHAN, 2012). Mas, pensando na sinergia de ambos os autores, dessa autosensibilizacdo é

que pode vir também a autorealizagdo de animais humanos e ndo-humanos.

O materialismo vital de Bennett ndo inviabiliza a no¢do de valor intrinseco, mas pode
mesmo reforcar essa nogdo, aprofundando o sentido spinozista que Naess concedeu ao termo
ao defender o sentido ecoldgico das ideias de Spinoza. Esse aprofundamento vem do

entendimento de que tudo o que ha no mundo, mesmo a matéria aparentemente inanimada,
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pode afetar, produzir, criar, configurar e reconfigurar eventos, circunstancias e os sentimentos
humanos (CUDWORTH; HOBDEN, 2013). O debate sobre o wvalor intrinseco da
biodiversidade, sendo a biodiversidade encarada como uma assemblage, se desloca totalmente
dos beneficios de sua conservacdo para a humanidade e 0s ecossistemas, para as
consequéncias imprevistas, contingéncias e mesmo especulacfes decorrentes do seu declinio.
Como enfatizado por Bennett, os ndo humanos sdo “dignos de nosso respeito porque somos
compostos dele, porque entramos em vérias relacdes de dependéncia com ele e porque seus
campos de forga podem se voltar contra nds se nao os atentarmos de perto.” (BENNETT;

KHAN, 2012, p. 50-51).

A biodiversidade enquanto fendmeno, enquanto evento pode ser entendido como uma
coisa-poder com capacidade de interferir em todos os aspectos da vida humana e ndo-humana.
Como nada do que ¢ entendido como “natureza” ¢ estatico e calculdvel no materialismo vital,
o que de fato conta é a “energia estético-afetiva” que alimenta a urgéncia de sua valorizagdo
(BENNETT; KHAN, 2012). O valor é intrinseco porque o seu poder é intrinseco, ja que esta
associado aos efeitos que provoca, fundamentalmente pela sua propria configuragdo material
e idiossincratica, como ocorre com toda coisa poder (BENNETT, 2012). O préprio conceito
de biodiversidade, assim, pode filosoficamente ser deslocado da nocdo de propriedade para
mais um poder em si mesmo que afeta a outros, seja na sua fragilizagdo ou no seu

fortalecimento.

A descentralizacdo mais radical do humano no materialismo vital é uma postura
perceptual mais pragmatica em relacdo ao mundo, entendendo que os humanos sdo formados
e atravessados a todo o tempo por animais ndo-humanos (microrganismos que compdem 0
corpo), coisas e fendmenos materiais. Mesmo a agéncia humana emerge da complexa relacéo
com outras forcas ndo-humanas que atuam sobre a formacéo de suas ideias, intencdes e acOes.
Dessa forma, o pensamento humano ndo € apartado do mundo, mas esta em um continuum de
emaranhados de natureza/cultura, onde a propria formagdo da cultura € dependente das
condicgdes concretas de sua producdo, independente dos humanos compreenderem que suas
ideias e intengdes estdo apartadas dos fendmenos materiais (FREDENGREN, 2015). A
posi¢cdo humana como capaz de gerenciar 0 mundo, em todos os sentidos, é enfraquecida na
énfase de que todas as coisas se manifestam como forgas que evadem a capacidade de
controle (SMITH, 2019, p. 75). Nesse caso, conservacao torna-se um termo menos aplicavel,

pela incapacidade humana em efetivamente conseguir algum controle sobre a biodiversidade.
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Contudo, uma ética pautada na vitalidade das coisas que compdem o mundo pode levar a uma
nogéo de valorizagdo da biodiversidade, pautada tanto na diversidade da vida como de valores
que emergem de experiéncias concretas individuais e coletivas com o mundo. Valorizagdo
que é muito mais estratégica do que moral, diante da percep¢do de que o mundo €
permanentemente interconectado, estético e afetivo, ou seja, formado no encantamento ou

agenciamento reciproco.

4.6  ConsideracOes Finais

O encantamento em Arne Naess passa pela cognicdo humana e sua capacidade de
contemplar a si mesmo e o0 mundo de uma forma diferente, observando as interdependéncias
que perfazem tudo o que existe. Em Bennett, 0 encantamento independe da cognicdo: é uma
sensacdo priméria decorrente da interdependéncia e da capacidade afetiva/agéncial de todas as
coisas. O que é compreendido pelos novos materialistas e pés-humanistas criticos como uma
diferenca inconcilidvel, na verdade guarda potencialidades sobre a forma como a ideia de
valor intrinseco pode ser deslocada de modo a contemplar uma ética mais pragmatica e

realista para os desafios do século XXI.

A nocdo de valor intrinseco pode ser fortalecida com uma visdo pragmatica decorrente
das diferentes manifestacfes de outras formas de vida na maneira como afeta os animais
humanos e os ecossistemas. Aprofundando o sentido de animacdo da matéria na Deep
Ecology com as ideias do materialismo vital, tudo passa a ter valor realmente intrinseco, e na
relacdo com a propria biodiversidade passa a ser imperativo uma postura estratégica e pratica
que seja verdadeiramente relacional. Essa posicdo mais realista e materialista implica em
diferentes maneiras de encarar a biodiversidade, ndo apenas do ponto de vista moral e ético,
como tambeém filosofico. A biodiversidade deixa de ser um conceito que presume uma
propriedade do mundo a ser contemplada por mentes moralmente iluminadas, passando a ser,
ela mesma, um fendmeno em si, que possui multiplas dimensdes e trazem influéncias e
impactos contingentes no mundo. Trata-se de uma forma de encarar a biodiversidade que

afina, assim, o principio ético ambiental com as perspectivas cientificas, politicas e estética,
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reforcando a necessidade de sua observancia e valorizagdo como um principio de

sobrevivéncia.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao ter acesso as obras de Arne Naess na preparacao de um seminario para a disciplina
Sociedade e Meio Ambiente, surgiu 0 seguinte questionamento: por qual motivo humanos
fazemos uso de animais ndo-humanos para experimentos em laboratérios de escolas e
universidades? Humanos ndo tem o direito de manipular ou decidir sobre outras vidas e o
mais preocupante € que esses comportamentos sdo repetidos de geracdo em geracdo gerando
pouco incomodo. Assim surgiu o desejo de pesquisar a fundo sobre o lugar que ocupamos no

mundo e como temos percebido animais ndo-humanos e demais espécies.

Naess questiona esse posto de superioridade ocupado por animais humanos e que tem
se repetido no decorrer dos anos. Em seus escritos, ele reconhece que assim como as outras
espécies, também possuimos necessidades vitais, porém explana que animais ndo-humanos
tiram a vida de outro animal apenas para alimentar-se ou na defesa de um ataque. Humanos,
por outro lado, realizam atrocidades com animais ndo-humanos por se verem como superiores
a eles e a todas as espécies. Tais atrocidades vao desde manté-los trancados em zoolégicos,
usar as suas peles para producdo de objetos como bolsas, calcados e casacos até para a pratica
de esportes como a vaquejada. Naess busca despertar um olhar empatico sobre o mundo e
tudo que esta nele para que possamos habita-los em harmonia.

Jane Bennett também manifesta preocupacdo com a forma como humanos se colocam
no mundo, vendo-se como Unicos com capacidade de agir, percebendo o que ndo € visto
respirar como propriedade. Portanto, ela dedica-se através de suas obras a mostrar que 0s
humanos ndo sdo as criaturas mais importantes como o imaginado, ndo existindo uma escala
superior, explanando que tanto animais humanos quanto ndo-humanos sdo um emaranhado de

coisas que afetam uns aos outros cotidianamente.
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Bennett chamou de encantamento a interacdo que se da no encontro entre humanos e
ndo-humanos, defendendo a capacidade que ndo-humanos possuem de chegar até nos e nos
tocar. Esse conceito de encantamento pode contribuir na reformulacdo da ideia de valor
intrinseco defendido por Naess, ndo que seu conceito apresente falhas na sua formulacdo para
defender a conservacéo e valorizacdo da biodiversidade, mas porque reconhecer tudo que esta
no mundo como ativo no sentido de interacdo pode nos levar a elaboracdo de um novo olhar

sobre 0 mundo no que tange ao reconhecimento de que estamos todos conectados.

Outro ponto que merece atencdo é que Arne Naess também menciona sobre o
encantamento, ainda que ndo formule isso de forma mais detida, quando dedica-se a tecer
elogios a natureza, detalhando as sensacGes que a mesma o despertava enquanto nadava nos
rios ou ao escalava montanhas. Com esses exemplos, Naess descreve o quanto 0s ndo-
humanos podem tocar e afetar durante a interagdo com os mesmos, embora a percepcao desse
toque advenha da capacidade de cogni¢do humana. Portanto, ao defender que todas as
espécies sdo merecedoras de respeito e que desfrutemos de suas companhias ao invés de
domina-las, Naess esta apontando para um tipo de encantamento relativamente préximo ao
defendido por Bennett. Ele aponta para a necessidade de uma interagcdo sadia entre as
espécies, defendendo um aprendizado em exercer a postura de cuidado frente a natureza,
habitando o mundo em harmonia. Por outro lado, Bennett explica o encantamento no sentido
fisico sensorial, ao descrever, em suas obras, como um virus ou um pedaco de giz pode chegar
até nos e nos tocar e até mesmo redirecionar nossos caminhos. Um encantamento que
independe da cognicdo humana, mas de uma atencdo estético-afetiva cotidiana a tudo o que
nos toca. Assim, o conceito de encantamento pode ser importante para reformular a ideia de

valor intrinseco.

Bennett elucida que os ndo-humanos assim como o0s humanos, também séo ativos no
mundo. Acrescentar essas nocao a ideia de valor intrinseco pode ser importante para a
valorizagdo e conservagdo da biodiversidade. Significa enfatizar tanto a importancia de
reformular a posi¢do humana no mundo, aprendendo a igualdade de valores entre todas
espécies, quanto ainda a capacidade de ndo-humanos em produzir transformacGes sutis ou

dramaéticas no planeta.

O aparelho smartphone, por exemplo foi desenvolvido por humanos e é considerado
apenas um objeto de uso. Porem, humanos tem sentido os reais agenciamentos vindo do

aparelho que criaram, a tecnologia conquistada e que muito contribuiu para importantes
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avancos da espécie hoje torna os humanos seus reféns, causando dependéncia. Animais
humanos desenvolveram o aparelho de celular, no entanto, subestimaram os efeitos de suas
acOes, afinal, sdo apenas ‘coisas.” A elevada confianca humana ndo pode impedir o
agenciamento por aquilo que desenvolveram, ao passo que O excesso de uSO causa
dependéncia, sendo a nomofobia (o transtorno de ansiedade sentida por humanos ao habitar o
mundo sem um aparelho de celular proximo) um dos efeitos desse agenciamento. Entender
que ndo-humanos séo participantes ativos em nossas vidas, desperta para o fato de que néo
somos 0s mais importantes como nos colocamos. Esse lugar de espécie superior precisa ser
repensado de forma profunda. Nao é somente aprender que todas a espécies sdo possuidoras
de valor, mas reconhecer 0 agenciamento de todos 0s ndo-humanos presentes em nossas

vidas. E que esses agenciamentos podem mesmo escapar ao conhecimento cientifico.

Naess esforga-se para nos ensinar a respeitar a natureza reconhecendo o seu valor e
incentivando a generosidade com todas as espécies. Bennett dedica-se a mostrar que todos
somos um emaranhado de influéncias e que inclusive os danos que causamos ao ambiente sao
sentidos por todas as espécies. Para ambos, animais humanos e ndo-humanos estdo todos
irremediavelmente interligados. Pode-se unir os dois conceitos criando, assim, uma definigdo
mais consistente, afinal os discursos ‘ame a natureza’ ndo costumam atrair muitos olhares e
nem mesmo causar grandes mudancas. A biodiversidade, assim, mais do que uma propriedade
de algo, que dependente da chancela do conhecimento cientifico, € um fenédmeno que pode
afetar, de diferentes formas, a vida humana e ndo-humana. Assim, é preciso sacudir 0 mundo
apontando a realidade: somos um emaranhado de influéncias e sentimos isso todos os dias
quando pisamos o chdo de concreto, acendemos as luzes, tomamos um medicamento,
ouvimos uma musica ou encontramos com um inseto, e é por esse motivo que tudo possui

valor intrinseco.
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