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EPIGRAFE

“A injustica em qualquer lugar € uma ameagca a justica por toda parte.” (Martin Luther King)



RESUMO

O presente trabalho foi escrito no intuito de analisar, o Acordo de N&o Persecugdo Penal,
disposto no art. 18 da Resolucdo n° 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico,
acordo este, realizado entre o Estado por seu 6rgdo ministerial e o investigado. Cabe a essa
pesquisa elucidar possiveis confrontos entre o0 ANPP e os principios da presungdo da
inocéncia e da busca pela verdade real dos fatos, visto da necessidade de confissdo de culpa.
Este trabalho foi desenvolvido a partir de pesquisas em doutrinas, leis, e demais fontes
bibliogréaficas, sendo assim, a pesquisa teve como natureza o0 modelo teorico e descritivo ao
passo que se aplicou o método dedutivo, buscando em obras doutrinarias bem como na letra
da lei. Procura-se em primeiro momento explanar as origens das penas e do direito de punir ao
longo da histdria com intuito de se chegar ao instituto do Acordo de Nao persecuc¢do Penal,
bem como a analise de suas possiveis consequéncias no ordenamento juridico brasileiro
através dos distintos érgdos com competéncia juridica e exegética. Em seguida, apresentar-se-
& 0 ANPP, instituto criado pelo Conselho Nacional do Ministério Pablico no ano de 2017, que
visa 0 encerramento da investigagédo criminal quando cumpridos determinados requisitos. Para
isso, faz-se uma explanacdo dos motivos trazidos por aquele 6rgéo para a implantacédo de tal
possibilidade em ambito investigatorio. Na sequéncia, o trabalho estuda o principio da
presuncdo de inocéncia frente ao Acordo de Nao Persecucdo Penal, visto que este traz em seu
bojo a obrigatoriedade de confissdo do delito. Do mesmo, modo busca-se ainda elucidar sobre
0 principio da busca pela verdade real dos fatos e sua aplicacdo ante o Acordo de N&o
Persecucdo Penal. Com este estudo chega se a conclusdo que o Acordo de N&o Persecucdo
Penal ndo confronta o principio da presuncdo de inocéncia pela exigéncia de confissdo de
culpa bem como o principio da busca pela verdade real dos fatos, visto que o acusado tem a
liberdade de escolha e caso o acusado confesse algo que ndo cometeu, apenas por ser, ou
considerar ser mais benéfico que tentar provar a inocéncia deixando de lado a verdade dos
fatos, € uma escolha do proprio acusado, e nao faz parte dos pressupostos do acordo.

Palavras-Chaves: Acordo de N&o Persecucgédo Penal. Justica Negocial. Presuncdo de Inocéncia.
Verdade dos Fatos.



ABSTRACT

This monograph was written with the intention of analyzing the “Criminal Non-Prosecution
Agreement”, provided in article 18 of Resolution 181/2017, of the National Council of the
Public Ministry, this agreement being made between the State by its ministerial agency and
the investigated. It is up to this research to elucidate possible confrontations between the
CNPA and the principles of presumption of innocence and the search for the real truth of the
facts, given the need for a guilty plea. This monograph was developed from research on
doctrines, laws, and other bibliographic sources, therefore, the nature of the research is the
theoretical and descriptive model, while the deductive method was applied, seeking in
doctrinal works as well as, within the law. At first, it seeks to explain the origins of penalties
and the right to punish throughout history in order to arrive at the institute of the Criminal
Non-Prosecution Agreement, as well as the analysis of its possible consequences in the
Brazilian legal system through the different bodies with legal and exegetical competence.
Then, the CNPA will be presented, an institute created by the National Council of the Public
Ministry in 2017, which aims to close the criminal investigation when certain requirements
are met. For this, an explanation is made of the reasons brought by that agency for the
implementation of such a possibility in an investigative scope. Subsequently, this monograph
studies the principle of presumption of innocence against the Criminal Non-Prosecution
Agreement, since it has as its characteristic the obligation to confess the crime. In the same
way, it is also sought to elucidate the principle of the search for the real truth of the facts and
its application in the face of the Criminal Non-Prosecution Agreement. With this monograph,
it is concluded that the Criminal Non-Prosecution Agreement not confronts the principle of
presumption of innocence, as it requires the confession of guilt, as well as the principle of the
search for the real truth of the facts, since the accused has the freedom of choice and if the
accused confesses to something he didn't commit, just because it is, or considers to be more
beneficial than trying to prove innocence by setting aside the truth of the facts, it is a choice of
the accused himself, and not part of the assumptions of the agreement.

Keywords: Criminal Non-Prosecution Agreement. Negotiated Justice. Presumption of
Innocence. Truth of Facts.

Traduzido por Marise de Melo Lemes, licenciada em Letras Modernas com habilitacdo em
Portugués/inglés, pelo Centro Universitario de Anapolis — UniEvangélica, Unidade Ceres-
GO.
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1. INTRODUCAO

Desde o inicio dos tempos, quando o ser humano comecou a viver em sociedade,
surgiu a necessidade de regras para organizar essa sociedade. Quando regras sdo criadas, ha
que se esperar que em algum momento elas vao ser quebradas, e por assim ser, cumpre o
dever de prever sanc¢des a quem quebrar essas regras.

Com o passar dos tempos, a forma com que essas regras foram criadas e como
deveriam ser cumpridas foram sofrendo alteracbes, chegando aos dias atuais em que se
vislumbra um sistema juridico onde garantias processuais sdo dadas a ambas as partes fazendo
com que cada vez mais 0 processo seja considerado justo.

No entanto, a justica penal brasileira vive um momento de sobrecarga com inimeros
processos parados esperando por uma resolucdo de mérito. Ao mesmo tempo, a superlotacao
de penitenciarias e presidios, mostra a face de um sistema com sérios problemas, entre eles
destacamos 3 (trés) dos quais por suas relevancias se sobressaem aos demais, 0s quais séo: 0
excesso de processos, morosidade e falta de acesso a Justica.

Visando trazer uma solucdo para esse e outros problemas a lei n® 13.964, também
conhecida como Pacote Anticrime, publicada em 24 de dezembro de 2019, trouxe em seu
bojo o chamado Acordo de nédo persecucao penal, juntando ao que chamamos de justica penal
negocial, englobando uma série de procedimentos e institutos que visam, basicamente,
desafogar o Poder Judiciario, com meios alternativos na resolucdo de conflitos no ambito
penal, trazendo de forma mais céleres os resultados.

Assim, é de suma importancia discorrer sobre a origem das penas e do direito de
punir para entendermos como a humanidade chegou ao estdgio em que se encontra, bem como
descrever sobre a justica negocial criminal para melhor exploragcdo do tema: “O Acordo de
Né&o Persecucdo Penal e o confronto com os Principios da Presuncdo da Inocéncia e da Busca
Pela Verdade Real Dos Fatos”.

Diante do momento conturbado do judiciario, e a sobrecarga processual, acordos
como o de ndo persecucdo penal tem se mostrado uma alternativa ao sistema penal. Porém, ha
duvidas sobre a viabilidade desse acordo frente ao principio da busca pela verdade real dos
fatos, bem como o principio da presuncdo da inocéncia; uma vez que mesmo em meio aos
principios garantidores do processo penal, ha que se notar a possibilidade de alguém mesmo
inocente optar pelo ANPP, tendo em vista a dificuldade para provar sua inocéncia. Assim, 0

aceite do ANPP lhe garantiria uma forma mais branda de cumprir a pena; em contrapartida,
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caso nao aceite 0 ANPP e n&o consiga provar a inocéncia, pode ser condenado a uma pena
bem maior.

O ordenamento juridico brasileiro conta com varios principios e entre estes temos o
Principio da Presuncdo da Inocéncia, onde se presume que até que a sentenca transite em
julgado, uma pessoa € inocente. Principio este que vem de encontro com o Acordo de Nao
Persecucdo Penal, pois tem como um de seus requisitos essenciais a confissdo do delito.
Temos também o Principio da Busca da Verdade Real dos Fatos, onde ha uma investigagédo
para determinar se realmente o individuo € ou ndo culpado, principio que nao se aplica ao
Acordo de N&o Persecucdo Penal. Assim, notadamente aqueles que lutam para provar sua
inocéncia, vivem na inseguranga podendo ndo conseguir prova-la. Tivessem eles a seguranca
de que conseguiria provar que sdo de fato inocentes, ndo aceitariam tal acordo que s é
possivel mediante confissdo de culpa. Desta forma, por ser mais benéfico o individuo mesmo
inocente confessa algo que nédo praticou, pela inseguranca e temor da condenagdo por algo
que ndo praticou e ter que pagar uma pena bem maior do que a proposta no ANPP.

O Estado Democratico de Direito para ter uma base solida € necessario um sistema
processual penal eficiente, consequentemente tudo o que provém desse sistema merece
atencdo de sua populacdo, dando aos juristas a oportunidade de fomentar e debater sobre o
arcabouco das ideias e posicionamentos, enriquecendo ainda mais o assunto.

A pesquisa justifica-se pela realidade do sistema penal brasileiro, conforme
supracitado, pode alguém aceitar o ANPP apenas por ndo ter recursos para provar sua
inocéncia, levando assim um inocente a confessar um crime que ndo cometeu, simplesmente
por achar que € menos arriscado que tentar provar sua inocéncia sem nenhuma condicdo, pois
o0 sistema de forma equivocada contrariando o Art. 5°, LVII da CRFB/88, o pré-julga e o
condena.

O tema em tela trata-se de discussdo atual que atinge a todos os cidaddos. Assim
sendo, tem-se como objetivo analisar se 0 acordo de ndo persecucdo penal confronta os
principios da presuncao da inocéncia e da busca pela verdade real dos fatos; uma vez que o
Art. 5° da CRFB/88 inciso LVII diz que ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatoria.

Assim sendo, cabe a essa pesquisa elucidar os possiveis confrontos entre 0 ANPP e
0s principios da presuncdo da inocéncia e da busca pela verdade real dos fatos, analisando os
pardmetros do acordo de ndo persecucdo penal ante ao estudo pormenorizado do principio da

presuncao da inocéncia e da busca pela verdade real dos fatos no direito penal.
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O presente estudo, projetado metodologicamente no plano cientifico é
sistematicamente estruturado por dois pilares que sdo a abordagem dedutiva somada a um
procedimento de pesquisa exploratéria bibliografica sobre o tema e assuntos relacionados. A
pesquisa nessa perspectiva epistemologica sera inicialmente descritiva e, tdo logo alcance sua
natureza explicativa, tendo-se a ideia que se chegue as hipéteses levantadas para tal, chegando
a resultados qualitativos para a mesma.

Em primeiro momento faz-se necessaria a selecdo bibliografica e o fichamento,
buscando fundamentar de forma concisa o assunto aqui exposto. Em cada topico necessario
também estudos pormenorizados a respeito do assunto, além de uma analise detalhada na Lei
n°® 13.964/19 (Anticrime) principalmente em seu Art.3° o qual trata do acordo de n&o
persecucdo penal, iniciando pela explanacdo sobre a evolugcdo histérica da justica penal,
ressaltando fatores que originaram a resolucdo de lides existentes nas sociedades de entdo e
como eram aplicadas as penas, para assim depois explorar a negociagdo da pena na justica
criminal.

Feito isto partimos para a analise do Acordo em questdo, o ANPP e seus
pressupostos, bem como todos o0s requisitos. Assim, o Principio da Presuncdo da Inocéncia e
0 Principio da Busca da Verdade Real dos Fatos serdo analisados conforme a doutrina
apresentada e método supracitado, através dos quais se espera alcancar os objetivos
pretendidos.

Dessa maneira, este trabalho podera chegar a algumas das seguintes hipoteses:

e O Acordo de ndo persecucdo penal confronta os principios da presuncdo da inocéncia
e da busca pela verdade real dos fatos.
a) Pela falta de estruturagdo do Estado;
b) Pela mecanizacdo do judiciario e o sobrecarregamento processual do sistema
dificultando a andlise precisa de cada caso;
c) A dificuldade de acesso a justica por falta de condicbes financeira do préprio
acusado em ndo poder arcar com a custa processual para provar sua inocéncia;
d) Por um pré-julgamento ao acusado, sendo visto e tratado j& como culpado,
tirando o direito da presungéo de inocéncia até que se prove o contrario.
e De que o Acordo de ndo persecucao penal ndo confronta os principios da presuncédo da

inocéncia e da busca pela verdade real dos fatos.



15

2. ORIGEM DAS PENAS E DO DIREITO DE PUNIR

Para se estudar formas punitivas e acordos no Direito Penal, e Processual Penal,
torna-se imprescindivel examinar as origens das punicdes e 0 processo de como eram
aplicadas essas penas, para assim perceber como surgiu essa realidade e suas evolugfes ao
longo do tempo.

O Homem em seu estado natural, com o passar do tempo e vivéncia em sociedade,
vé-se na necessidade de meios para organizar e proteger essa sociedade. Assim traz Antonio
Carlos Wolkmer (2006, p.18) na obra Fundamentos de Histéria do direito. Em seu
entendimento o direito antigo ndo se resulta de apenas uma Unica pessoa, pois se impés a
qualquer tipo de legislador. De acordo com ele, nasceu espontaneo e inteiramente nos antigos
principios constituinte da familia, com derivacGes das crencas religiosas, universalmente
admitidas na idade primitiva desses povos e exercendo dominio sobre as inteligéncias e
também sobre suas vontades.

Nesse pensamento organizacional e protecionista criam-se normas e regulamentos
onde o individuo em determinadas situa¢fes deveria abrir mao de sua liberdade “poderes”
(antes podiam fazer o que quisessem) em favor da sociedade.

Conforme esse assunto em seu livro “Dos delitos ¢ das penas” Cesare Beccaria expoe
da seguinte forma:

... homens independentes e isolados se uniram em sociedade, cansados de viver em
continuo estado de guerra e de gozar de uma liberdade indtil pela incerteza de

conserva-la. Parte dessa liberdade foi por eles sacrificada. Para poderem gozar o
restante com. Seguranca e tranquilidade. (BECCARIA, 1999, p. 27)

Nesse liame, nota-se que ao abrir mado de uma liberdade que ndo o protegeria, 0
homem cria uma lideranca e forma um tipo de Estado social, no qual eles depositariam sua
liberdade em troca de protecdo. As questdes eram resolvidas conforme as normas criadas e
estabelecidas pela sociedade. Com esse sacrificio particular realizado em beneficio da
coletividade, esperava-se em troca uma vida com mais seguranca e tranquilidade.

Nota-se a relevancia do estudo sobre a origem das penas e como eram aplicadas ao
longo da histdria, para entender a evolucdo do Processo Penal.

Uma vez organizada a sociedade, essas normas eram criadas em prol do bem comum,
visando um convivio de paz e seguranca, 0 que ndo impede o surgimento de conflitos, e é

nesse contexto que entra a autoridade instituida por eles como um terceiro investido de poder
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para resolver o conflito. Entdo, a na resolucao de tal lide vé a necessidade de reparar o dano
causado, é nesse liame que surge a pena com o0 objetivo de se fazer restaurar a parte
prejudicada o bem violado. Conforme Ney Moura Teles (2006 p. 36) uma vez que a paz
estava perdida ou violada era imposto um castigo contra o infrator. O homem em seu estado
primitivo, assim gue passou a viver em grupo, se viu na necessidade de reprimir aquele que
por algum motivo tivesse agredido o interesse de um dos membros do grupo. De acordo com
0 autor, da mesma forma os estranhos que se colocasse contra algum interesse ou valor
individual ou coletivo do grupo. No seu pensamento as penas tinham um forte conteudo
religioso, pois a paz procedia dos deuses e, tendo sido violada, impunha -se a vinganca, o
castigo contra seu agressor.

Nesse pensamento, € de suma importancia seguirmos nos proximos tépicos desse
trabalho uma analise das formas penais impostas desde a antiguidade para entender a

evolugéo do sistema penal ao longo dos tempos.

2.1. DA PENA COMO VINGANCA PRIVADA OU DE SANGUE

E impossivel citar com precisio o inicio do sistema punitivo na histéria da
humanidade. O que se sabe, como abordado anteriormente, é que as penas comegaram a ser
aplicadas em comunidades primitivas de acordo com as transgressdes das ordens estipuladas
em determinados clds, ou seja, com a convivéncia do homem em sociedade surge a
necessidade de regras, as quais aos poucos foram estipuladas e aqueles que as violasse era
punido.

O homem primitivo tinha uma ligacdo especial com a comunidade do seu cla, e
guando se afastava do convivio do mesmo, ele se sentia desprotegido ficando a mercé de
perigos que acreditavam existir. Aspecto que refletia em uma organizagéo juridica primitiva,
dando-se o0 nome de vinculo de sangue, definido por Fromm (1973, s/p livro digital) como um
dever sagrado que recaia sobre um membro de uma determinada familia, de uma tribo ou de
um cla.

Outrossim, se um membro do cla fosse morto por membro de um cla ou tribo
diversa, aquela comunidade tinha como um dever sagrado vingar o sangue derramado,
matando assim um membro do clé ou tribo responsavel pela morte de seu companheiro.

Na denominada fase da vinganca privada, a vitima ou até mesmo o clg, agia sem

proporcdo a ofensa, atingindo ndo s6 o ofensor, como todo 0 seu grupo. A inexisténcia de um
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limite quando o agredido ou seus vingadores a agressdo, ou seja, a falta de proporcionalidade
bem como a vinganca de sangue foi um dos periodos em que a vinganca privada se constituiu
a mais frequente forma de punicdo, adotada pelos povos primitivos.

Essa fase do direito penal constituia apenas uma reacdo natural e instintiva do ser
humano, por isso foi apenas uma realidade socioldgica, ndo uma instituigdo juridica.

Com o passar dos tempos esse tipo de pena encontrou como base a

Chamada Lei do Talido, e um pouco depois pela Composicao. Esse tipo de pena também foi
adotado pelo Cddigo de Hamurabi como mostra especificamente nos Arts. 196 a 214 os quais
dizem que deve ser olho por olho, 0sso por 0sso, dente por dente, de forma que de acordo com
a gravidade da ofensa, da mesma forma seria a pena.

Do mesmo modo, a Tora traz em Leviticos capitulo 24 onde Moisés escreve palavras
ditas pelo Proprio Deus, e no versiculo 17 e seguintes deixam claro o posicionamento de

reparar um pelo outro.

17 - E quem matar a alguém certamente morrera.

18 - Mas quem matar um animal, o restituira, vida por vida.

19 - Quando também alguém desfigurar o seu préximo, como ele fez, assim lhe sera
feito:

20 - Quebradura por quebradura, olho por olho, dente por dente; como ele tiver
desfigurado a algum homem, assim se lhe fara.

21 - Quem, pois, matar um animal, restitui-lo-4, mas quem matar um homem sera
morto. (BIBLIA, 1999, p. 114)

Desta forma, percebe-se que esse tipo de pena foi utilizado pelo povo Hebreu por
volta do século XIlI antes de Cristo. Também foi utilizado por varias outras culturas na
antiguidade. O sistema penal com o passar dos tempos foi sofrendo alteracbes e de certa
forma evoluindo até chegar ao que temos hoje; porém para tanto trataremos a seguir de uma
forma de pena ou punicdo em que o individuo era submetido, caso descumprissem as

determinac6es em relacéo aos totens e tabus.

2.2 DA PENA COMO VINGANCA DIVINA OU PUNICOES EM RAZAO DE
VIOLACAO DOS TOTENS E TABUS

O homem primitivo regulamentava suas condutas com temor religioso ou magico,
pois desde que se tem noticia, se busca por algo além da compreensdo humana, algo para se
crer e ou servir, para ser chamado de deus. Nesse caso, essa visdo era nutrida pelos Totens e

Tabus, 0s quais marcavam presenca em diversas modalidades de pena, com carater expiatorio.
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Nesse sentido, as puni¢des ocorriam pelas transgressdes de cunho moral ou de
crenga. O carater totémico era aplicado a todo individuo do cla, de modo que todos esses
individuos acreditavam que certos fendmenos naturais eram provenientes de transgressoes de
certos individuos. Dessa forma, a comunidade punia o transgressor responsavel acreditando
estar purificando a comunidade, libertando o cla da impureza causado por tal transgresséo.

Em relagcdo aos totens, Freud (1913 — 1914, s/p livro digital), fala que as normas
contra matar ou comer, ndo sao o0s Unicos tabus, as vezes é proibido até mesmo toca-los ou
olha-los; ele vai mais longe ao explicar que em alguns casos ndo se pode nem mesmo
mencionar o totem pelo proprio nome. De acordo com seus escritos qualquer violagdo nesse
sentido o infrator era punido automaticamente por doenca grave ou morte.

Nesse contexto, se caso um animal totémico ou plantas fossem encontrados mortos
ocasionalmente pelo cld, estes eram pranteados e enterrados como fossem um membro do cla.
E, no caso de necessidade de sacrificar um animal totémico isso soO era realizado conforme
ritual de escusas prescrito e cerimonias de expiagéo.

De acordo com os escritos de Freud (1913 — 1914, s/p livro digital), a pena nesta
época tinha funcdo reparatéria, ou seja, pretendia que o infrator se retratasse frente a
divindade.

As organizagdes sociais tinham suas bases fundadas de acordo com os Totens e com
as leis (restricdes) morais da tribo, a violacdo desses fundamentos implicava na punigédo para
0s transgressores. Por sua vez, o tabu era constituido em proibicdes convencional,
consequentes de tradigdes consideradas sagradas, as quais eram transmitidas as geracdes
futuras. Os povos entendiam que o préprio tabu violado se vingava e, para evitar a pena da
comunidade inteira e garantir sua sobrevivéncia, eles puniam o culpado pela transgresséo.

Na maioria das vezes, o lider religioso cumulava também a funcdo de lider da
comunidade, ficando entdo com a responsabilidade de zelar pelo cumprimento das regras, e
em muitos casos a repressao ao delinquente era feita com a finalidade de aplacar a ira da
divindade ofendida pelo crime, bem como castigar ao infrator.

Nota-se que a persecucdo penal ao longo da Historia ocorreu de vérias formas
distintas, e com finalidades também diversas. Dito isto, cabe ressaltar a importancia deste
resgate para se chegar ao conhecimento e o desenvolvimento do processo punitivo através dos

tempos.
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2.3. DA PENA E SUA APLICACAO NA ANTIGUIDADE

A historia da humanidade foi sempre interligada ao direito penal, pois este surge com
0 homem e 0 acompanha atraves dos tempos, isto porque como uma sombra o crime nunca se
afastou dele.

N&o se refere ao direito penal como um sistema organico de principios, pois este é
uma conquista da civilizacdo. Porém, refere-se a um meio pelo qual, desde o surgimento da
humanidade e sua vivéncia em sociedade, busca resolver as ofensas. Como destaca Noronha
(2004 p. 37), a pena nada mais era que a reparacdo de uma ofensa em que o ofendido retruca
ao seu ofensor de modo que lhe traga igual dano.

Neste pensamento primitivo, pode-se atribuir a ideia de pena ao sentimento de
vinganca, agindo de forma privada e nada mais sendo que uma forma de defesa, posto que o
Estado constituido era apenas social e ndo de direito, capaz de regular as relagbes em
sociedade.

Com o passar do tempo, o dever de manter a ordem foi passando de geracdo as
geracOes seguintes evoluindo em seu conceito, passando as legislacbes penais a serem
marcadas pela natureza das religides e regidas pelo “Estado Teologico”. Dessa forma, a pena
a ser aplicada encontrava respaldo nos fundamentos religiosos e tinha como finalidade
principal satisfazer a divindade ofendida pela transgressao (crime).

Para alguns filosofos a lei tinha origem divina e a justica seria a for¢a da harmonia
entre as virtudes da alma. Segundo Aristoteles (1991, s/p livro digital) Platdo (427-347 a.C),
dizia que a pena teria funcdo de melhorar o individuo, servindo de exemplo para os demais
cidaddos, ao passo que Aristoteles (1991) divergia de seu mentor dizendo que a pena seria um
meio apto a atingir o fim moral pretendido pela convivéncia social.

Para ele se um comete um delito e o outro sofre o dano, entdo, por meio da
penalidade, deve-se tentar igualizar as coisas.

Apos o surgimento do Estado, novas perspectivas em relacdo a pena e persecucao
penal foram criadas. Porém, de acordo com Noronha (2004 p.39), nessa fase da historia a
sociedade viu um Soberano usar de seu poder para através da pena, severa e cruel, intimidar

seus suditos

A preocupacdo era a defesa do soberano e dos favorecidos. Predominava o arbitrio
judicial, a desigualdade de classes perante a punicdo, a desumanidade das penas. (a
de morte profusamente distribuida, como entre nés vemos nas Ordenagdes do Livro
V, e dada por meios cruéis, tais qual a fogueira, a roda, o arrastamento, o
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esquartejamento, a estrangulagéo, o sepultamento em vida etc.), o sigilo do processo,
0S meios inquisitoriais, tudo isso aliado a leis imprecisas, lacunosas e imperfeitas,
favorecendo o absolutismo monarquico e postergando os direitos da criatura
humana. (NORONHA, 2004, p. 41)

No inicio da criacdo do Estado, esse se tornou absolutista; afirma Noronha (2004)
que o processo penal era de certa forma injusta, regida por leis imprecisas, que favorecia ao
Principe, de forma que a populagdo, nenhuma seguranca tinha no processo. Com isso a
relevancia do estudo infra exposto onde podemos notar o0 que acontece com tal sistema de

governo e Estado ante o sistema penal.

2.4. DA APLICACAO DA PENA NA IDADE CONTEMPORANEA

A humanidade viveu através dos séculos varias mudancas e chegou a conquistas
importantes em todas as areas. O direito penal e processual Penal entre tantas outras coisas
também sofreram mudancas significativas entre elas no modo de punir. Partindo dessas
mudangas a sociedade deveria encontrar formas mais justas e humanas de punir seus
Criminosos.

Com o fim da Idade Média e do absolutismo, a pena passa a ndo ser uma reafirmacao
do poder do rei, mas sim uma represélia em nome da sociedade que havia perdido a voz em
virtude do Estado. O criminoso tornou-se inimigo da sociedade.

De certa forma, o criminoso passou a ser inimigo da sociedade. Nessa época
apareceu o livro que marcou o0 que se entende por pena, “Dos Delitos e das Penas” escrito por
Cesare Beccaria por volta do ano de 1764 (BECCARIA, 1999).

Ao Estado na visdo de Beccaria (1999, p. 52), cabia a tarefa de avaliar e caso
necessario aplicar a pena a qual tinha evidente propdsito ndo de atormentar e afligir um ser
sensivel, nem desfazer o delito ja cometido. “O fim da pena, pois, é apenas o de impedir que o
réu cause novos danos aos seus concidaddos e demover 0s outros de agir desse modo.”
(BECCARIA, 1999, p. 52).

Com as novas conquistas tem-se, como resultado da revolucdo francesa, a
Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo no ano de 1789; com isso os suplicios
impostos pela vinganca aos poucos foram acabando. (FRANCA, 2017, p. s/p arquivo online).

Hoje as nacOes se reunem em convencdes e formam tratados sobre os mais diversos

temas, o qual tem reflexos explicitos nos ordenamentos dessas nacoes.
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No cenério brasileiro, ha cerca de 31 anos promulgava-se a atual Constituicéo
Federativa da RepuUblica, também denominada de Constituicdo Cidada, a qual traz em seu
bojo garantias ao cidaddo e de forma incisiva protecdo aos mesmos e aos seus direitos. O
Caodigo Penal Brasileiro data do ano de 1940, porem tem sido atualizado e adequado as
normas constitucionais.

O sistema penal brasileiro traz previsto, seu ordenamento, algumas modalidades de
penas, como: privativas d liberdade, restritivas de direito e multa. Para que essas penas sejam
impostas, ha um sistema processual em que diferentemente dos tempos passados ha garantias
ndo apenas a vitima, mas também ao agente causador do dano.

O processo penal é recheado de principios que garantem de forma clara o direito do
cidaddo enquanto vitima ou acusado, entre eles destacamos: o Principio do Contraditério,
Igualdade Processual, ampla defesa, Presuncdo da Inocéncia, Verdade Real dos Fatos, entre
outros, este traz uma garantia de que o acusado ndo ird ser jugado e condenado de forma
injusta.

Assim, o procedimento de carater jurisdicional, que termina com um procedimento
judicial no qual resolve que o acusado devera ou ndo ser condenado, da-se o nome de
persecucdo penal, podendo em alguns casos ser negociado com o Ministério Publico a ndo
persecucdo penal e negociacdo de pena. Sobre a justica penal negocial e a ndo persecucao

penal este trabalho ira tratar mais adiante, devido a relevancia do tema e objetivo do mesmo.

2.5. DO PROCESSO PENAL BRASILEIRO

O processo &, primordialmente, um mecanismo de defesa do réu diante do
reconhecimento de sua vulnerabilidade perante o poder estatal. Desta maneira, hd& uma
preocupacdo em garantir ao acusado a presuncao de inocéncia até que a sentenca transite em
julgado, bem como do énus probatério da acusacdo. Desse modo, prima para que seja
respeitado no processo penal 0s principios constitucionais que proteja inocentes, para que
esses ndo venham ser condenados injustamente. Ou seja, 0 processo penal funciona como um
verdadeiro direito protetor dos inocentes (LOPES JR., 2001, p. 21).

No entanto o processo ndo pode ser visto apenas como um instrumento que objetiva
garantir a protecdo dos individuos, pois da mesma forma que o direito como um todo, o
processo reflete a ideologia dominante de determinado pais, vez que se trata de um

mecanismo que visa @ manutencao do status quo. Desse modo, 0 processo reflete os valores
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politicos e ideoldgicos da sociedade (FERNANDES, 2000, p. 15). Assim, cumpre analisar a
natureza do sistema processual penal no Brasil.

Ao tratar sobre sistemas processuais penais, estamos afirmando que a estrutura do
processo penal sofreu alteracdes de acordo com o tempo e espaco. Atualmente, de modo
geral, concebe-se a existéncia de trés modelos: inquisitorio, acusatério e misto. Nessa linha, o
sistema processual penal brasileiro seria predominantemente inquisitério na fase pre-
processual e acusatorio na fase processual, sendo, portanto, misto (LOPES JR., 2020, n.p.).

Para Pacelli (2020, p.33-34), atualmente é relevante diferenciar os sistemas
inquisitorio e acusatorio a partir da titularidade atribuida ao 6rgdo acusador. Nesse sentido, o
sistema acusatorio pode ser caracterizado por dois fatores: as funcBes de acusacdo
(abrangendo a investigacéo) e de julgamento séo atribuidas a drgéos diferentes e o processo
sO se inicia com o oferecimento da acusacdo. No sistema inquisitorio, por outro lado, o 6rgéo
julgador também atua na fase investigacao, de modo que 0 processo ja se inicia com a notitia
criminis.

Advém que, ndo é possivel reduzir a analise simplesmente ao aspecto formal de
divisdo entre o 6rgdo acusador e julgador. E necessério salientar que o sistema inquisitorio se
caracteriza por ser um modelo essencialmente parcial, sendo incompativel com os principios
do contraditorio e da ampla defesa, tendo em vista que o julgador também exerce funcdo de
acusador, mesmo que isso ndo esteja legalmente previsto.

Dentre os principios que fundamentam o sistema penal garantista, Ferrajoli trata do
principio acusatério, que estaria relacionado ao axioma A8 (nullum judicium sine acusatione).
Para o autor (FERRAJOLI, 2002, p. 36-37) o método inquisitivo deriva da subtracdo do
axioma A8 e esta presente "em todos os ordenamentos nos quais o juiz tem funcdes
acusatdrias ou a acusagdo tem fungdes jurisdicionais”.

Em relacdo ao sistema processual penal vigente no Brasil, insta consignar que o
Codigo de Processo Penal (CPP) foi editado em 1941, notadamente inspirado no Cddigo
Rocco da Italia, € marcado por uma clara mistura entre as funcdes de julgar e acusar, sendo
tipicamente de natureza inquisitéria. Como titulo exemplificativo, vale mencionar o artigo 26
do CPP, que prevé que a “acdo penal, nas contravencgdes, serd iniciada com o auto de prisdo
em flagrante ou por meio de portaria expedida pela autoridade judiciaria ou policial”.

Passados quase 80 anos de vigéncia do Codigo, presenciamos diversas alteracdes na
legislacdo processual penal brasileira. Especialmente a partir da Constituicdo Federal (CF) de
1988, houve a inser¢do de um conjunto de garantias processuais penais no ordenamento

juridico brasileiro, inclusive com a clara separacao entre as fungdes de julgar e acusar com a
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edicédo do artigo 129, inciso | da Constituicdo, que estabeleceu como funcgéo institucional do
Ministério Pablico a promogdo privativa da acdo penal publica, o que ensejou a revogacao do
mencionado artigo 26 do CPP.

Majoritariamente para a doutrina, o sistema processual penal brasileiro é misto
porque, na verdade, ndo existem mais modelos puros, quer seja acusatorio ou inquisitorio.
Acontece que a definicdo de sistemas mistos é reducionista pois, ao enquadrar os modelos
puros apenas como referéncia histérica, afirma que todos os sistemas possuem a mesma
qualificacdo, sem realizar distin¢bes necessarias (LOPES JR., 2020, n.p.).

Diante do exposto, concluimos que o sistema processual penal brasileiro como sendo
acusatdrio. Nota-se que o CPP tem um cardter inquisitivo, em razdo do que preceituam
alguns de seus artigos. Entretanto, essa constatacdo ndo impede uma anélise isolada de
previsdes legislativas que, mesmo ndo conseguindo alterar a estrutura inquisitiva da norma,
representam avancos significativos em direcdo ao modelo acusatorio. Pensando nisso,
notamos o acordo de ndo persecucao penal (ANPP) possui natureza acusatoria, por dar mais
autonomia ao Ministério Publico como 6rgdo titular da acusacdo e investigacdo, ou se, em
perspectiva diversa, 0 acordo enseja a concentracdo do poder de acusar e julgar nas maos dos
promotores de justica.

Apesar dos referidos avangos promovidos pela CRFB de 1988, conhecida como
Constituicdo Cidadd, ha quem defenda que o proprio texto constitucional, ao trazer clausulas
de penalizacdo, favoreceu de alguma forma o estado de excecdo em matéria penal e
processual penal, refletindo a edicdo de normas em desacordo com as garantias de direitos
fundamentais, além de praticas judiciarias controversas.

Como vimos, 0 mecanismo de controle social que é exercido pelo sistema penal se
baseia na construcdo social de crime e criminoso, atendendo a interesses politicos e
econbmicos de determinadas classes. Em razdo disso, ndo € possivel conceber o mito da
igualdade que fundamenta a ideologia penal da defesa social, pois o direito penal ndo tem a
finalidade de defender todos os cidadaos e os pune de modo desigual.

Diante do exposto, levando em consideracdo todos os apontamentos acerca do
sistema penal e processual penal, bem como da inser¢do de mecanismos de justica consensual
penal no ordenamento através dos juizados especiais, faz-se necessario analisar propriamente
0 acordo de ndo persecucdo penal, para que entdo seja possivel compreender se o instituto
confronta ou ndo a Presuncdo de Inocéncia e a Verdade Real dos Fatos.

De acordo com analise nas penas aplicadas na antiguidade e as mais variadas formas

de punir, conclui que, o processo penal ao longo dos anos tem se mostrado uma evolugéo
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significativa chegando ao que chamamos de justica negocial, ou seja, um acordo entre o
Estado e o “réu”. No sistema processual penal brasileiro temos o Acordo de N&o Persecucao
Penal, considerado um instituto pre-processual no qual é facultado ao MP o oferecimento do

mesmo em conformidade com o art. 28-A da Lei 13.964 de 24 de dezembro de 2019.
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3. DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

No ano de 2019 ao findar do mesmo, foi publicada a Lei 13.964, conhecida
estranhamente pela alcunha “Lei anticrime” ou “Pacote anticrime”, (como se houvesse
alguma legislacdo pro crime). Esta lei trouxe significativas mudancas na legislacdo no &mbito
penal e processual penal.

Com o advento desta lei foi incluido no Codigo de Processo Penal o Artigo 28-A,
que traz em seu amago o Acordo De N&o persecucdo Penal, com o objetivo de regular a entdo
criticada Resolucdo n® 181 do Conselho Nacional do Ministério Publico CNMP, no que se
refere ao ANPP.

Na préatica, em algumas situacdes, o Ministério Publico, ja se valia da Resolucdo 181
de 2017, do Conselho Nacional do Ministério Pablico, a qual previa o instituto do ANPP em
seu capitulo VII, mas era bem criticada por parte da doutrina, por ndo ter sua origem em lei
federal, Unica capaz de inovar no ramo do processo penal.

Eugénio Pacelli (2020, p. 1310) ao tratar do assunto revela que ja chegou a elogiar a
ideia do chamado Acordo de N&o Persecucdo Penal, criado pela resolucdo 181/2017 do
CNMP, que foi alterado posteriormente pela resolucdo 183/2018 também do CNMP. Tudo
isso sem deixar de criticar sobretudo quanto a palavra final acerca da proposta de acordo e
também sobre o procedimento do mesmo.

As criticas advém da incompeténcia do CNMP para resolver sobe tal matéria, que de
acordo com o Art. 22, I, da Constituicdo Federal de 1988, é de competéncia privativa da
Unido legislar sobre matéria do direito penal.

O ANPP, pode ser definido como instituto de carater negocial pré-processual, entre o
Ministério Publico e o investigado, tratando-se de um negocio bilateral, normalmente é
proposto pelo MP, e cabe ao investigado aceitar ou ndo as condi¢des. Porem o acordo pode
ser proposto também pelo acusado e sua defesa e ndo apenas pelo Ministério Publico,
conforme explica Eugénio Pacelli (2020, p.1310), reservando ao juiz aceitar ou negar sua
homologagéo.

Serd possivel sua propositura quando o delito em questdo for infracdo penal que
tenha ocorrido sem violéncia ou grave ameaca e que conte com pena minima inferior a 4
(quatro) anos. Mas, caso a pena minima seja menor que 4 (quatro) anos, e aconteca de ser
agravada ou mesmo majorada de forma que ultrapasse os 4 (quatro) anos, o ANPP ndo sera

possivel conforme o caput do Art. 28-A do CPP.
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Com relacdo a constitucionalidade do ANPP, ndo ha que questionar sua aplicacéo
sob o argumento de inconstitucionalidade formal, como era feito em relagéo a Resolugdo 181
do CNMP. Serd estudado no item 3.1 deste trabalho sobre as questBes relacionadas a

constitucionalidade do Acordo.

3.1 DA CONSTITUCIONALIDADE DA EXIGENCIA DE CONFISSAO NO ANPP

Consta no caput do artigo 28-A do cddigo de Processo Penal a previsao de quando é

cabivel o Acordo de N&o Persecucdo Penal (ANPP).

“Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e
circunstancialmente a pratica de infragdo penal sem violéncia ou grave ameaca e
com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor
acordo de ndo persecucgdo penal, desde que necessario e suficiente para reprovacéo e
prevencdo do crime, mediante as seguintes condi¢fes ajustadas cumulativa e
alternativamente:” (BRASIL, CPP, 1941) grifo nosso

Cabe dizer que vem sendo questionada sua constitucionalidade no que diz respeito a
previsdo de que o investigado deve confessar o fato criminoso para dispor do acordo de nao
persecucao penal, uma vez que o Art. 5°, LXIII da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, garante ao acusado o direito de permanecer em siléncio.

Notadamente é cerceado frontalmente o direito contido no principio da presuncdo de
inocéncia e a garantia de que ninguem sera obrigado a produzir prova contra si mesmo. “O
preso serd informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado” (CRFB/88, art.
50, LXIII), bem como o enunciado supralegal contido na Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos, Pacto de Sdo José da Costa Rica (Art. 8% 2, g), o qual prevé que “toda
pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se
comprove legalmente sua culpa.”

Também garante em seu texto legal que “durante o processo, toda pessoa tem direito, em
plena igualdade, as seguintes garantias minimas” como por exemplo o “direito de ndo ser
obrigado a depor contra si mesma, nem a declarar-se culpada.”

Neste mesmo entendimento segue o guardido supremo da Constituicdo, (CRFB/88,

art.102), o STF sem nada manifestar a respeito da inconstitucionalidade alegada, ja sufragou:
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AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL EM RELACAO AO DELITO DE ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO DE DROGAS (ART. 35 DA LEI 11.343/2006). INVIABILIDADE. 1.
As condicdes descritas em lei sdo requisitos necessarios para o oferecimento do
Acordo de N&o Persecucdo Penal (ANPP), importante instrumento de politica
criminal dentro da nova realidade do sistema acusatdrio brasileiro. Entretanto, néo
obriga 0 Ministério Pablico, nem tampouco garante ao acusado verdadeiro direito
subjetivo em realiz&-lo. Simplesmente, permite ao Parquet a op¢do, devidamente
fundamentada, entre denunciar ou realizar o acordo, a partir da estratégia de politica
criminal adotada pela Instituicdo. 2. O art. 28-A do Codigo de Processo Penal,
alterado pela Lei 13.964/19, foi muito claro nesse aspecto, estabelecendo que o
Ministério Publico "podera propor acordo de ndo persecucdo penal, desde que
necessario e suficiente para reprovacgdo e prevencdo do crime, mediante as seguintes
condigBes". 3. A finalidade do ANPP ¢ evitar que se inicie 0 processo, ndo havendo
I6gica em se discutir a composi¢do depois da condenagdo, como pretende a defesa
(cf. HC 191.464-AgR/SC, Primeira Turma, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, DJe
de 26/11/2020). 4. Agravo Regimental a que nega provimento. (STF - HC: 191124
RO 0102541-27.2020.1.00.0000, Relator: ALEXANDRE DE MORAES, Data de
Julgamento: 08/04/2021, Primeira Turma, Data de Publicacdo: 13/04/2021)

Conforme o acorddo, por unanimidade, a primeira turma negou provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do relator, o Ministro Alexandre de Moraes.

Neste liame o agente ndo tem a obrigacdo confessar o ato delituoso, e sim a
faculdade da escolha em aceitar ou ndo o acordo. Nota-se que o ANPP vem com seus pré-
requisitos, que caso seja aceito deverdo ser respeitados nos termos da lei. Porém nao ha uma

afronta aos principios constitucionais.

3.2. DOS PRESSUPOSTOS

Além da confissdo formal e circunstanciada, elencada no Caput do Artigo 28-A do
CPP, para o cabimento do mesmo, o ANPP traz como pressuposto que a infracdo penal
praticada tenha sido essencialmente praticada sem o uso de violéncia ou de grave ameaca e
que seja com pena minima prevista inferior a 4 (quatro) anos. Atendidos estes pressupostos
iniciais, 0 ANPP podera ser proposto pelo Ministério Publico, desde que este se mostre
necessario e suficiente para reprovacgéo e prevenc¢do do crime.

Quanto possibilidade de concessdo do ANPP, a analise se faz por exemplo, com
vistas a verificacdo antecedente, podendo ser aplicacdo do instituto da transacdo penal (Lei.
9.099/95, artigo 76) ou, quem sabe o arquivamento com base em outros principios do direito.
Com relacdo a suficiéncia do acordo, a depender do caso concreto, a oferta do mesmo pode se
mostrar insuficiente para reprovacdo e até mesmo para a prevencdo do crime, conforme
exigéncias do inciso Il do §1° do Artigo 28-A do Cddigo de Processo Penal (BRASIL, CPP,
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1941), em que “se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios que
indiquem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional” (...).

Nesses parametros, se for cabivel o acordo, este devera ser feito baseado em vérias
condicdes legais, ajustadas cumulativa e alternativamente, condi¢des que vem explicitas no
texto do Artigo 28-A do CPP, incluida pela lei n°® 13.964/2019

3.3. DAS CONDICOES

As condicgdes para a propositura do ANPP se encontram fundamentadas a partir do
inciso | do artigo 28-A. do Cddigo de Processo Penal (BRASIL, CPP, 1941). O Ministério
Publico através de seu representante, bem como o acusado que tiver interesse. O MP podera
propor como condicdo para 0 ANPP respeitando o texto legal que exige a reparacdo do dano e
a restituicdo da coisa a vitima. Ha uma excecdo que vem da impossibilidade do acusado em de
reparar o dano causado.

Ja conforme o expresso no inciso Il do artigo 28-A o0 agente deverd de forma
voluntéria renunciar bens e direitos que indicados pelo MP como sendo produto, instrumento
ou proveito do ato delituoso. Percebe-se a relevancia do ANPP possuir carater de negdcio
bilateral, pois de acordo com o texto legal, o investigado deve “renunciar voluntariamente,
caso haja alguma coa¢do ou intimidacdo para que essa renuncia aconteca ou em caso do
agente por si s6, negar tal rentncia, o ANPP néo sera possivel.

Por ser negdcio bilateral, permite a “barganha” entre promotor e investigado
(acompanhado de sua defesa), pois 0 Ministério Publico podera apresentar provas, contra o
agente, porém, nem tudo aquilo que for indicado, necessariamente configura instrumento,
produto ou proveito do crime, podendo inclusive, a defesa apresentar contraprova, o que torna
possivel, que a proposta/contraproposta seja mais vantajosa para uma ou outra parte. Diante
de tais possibilidades, é que configura a Justica Negocial, visto que é um Negocio Juridico
celebrado entre 0 MP e 0 agente (e sua defesa).

Outra condicdo para a propositura do ANPP € encontrada no inciso Il do mesmo
Artigo, o 28-A do CPP, o qual traz um tipo de pena restritiva de direito elencada no Art. 43,
IV do Cadigo Penal, a prestacdo de servigos a comunidade ou a entidades publicas, os quais
serdo indicados pelo juizo da execucdo, por periodo correspondente a pena minima imposta
ao ato criminoso diminuida de um a dois tergcos. As tarefas serdo atribuidas conforme as

capacidades e condigdes do condenado, devendo ser cumpridas na razdo de uma hora por cada
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dia de condenacdo, atribuidas de modo que nao venha prejudicar a jornada normal de trabalho
nos termos do Art. 46 do CP.

Verifica-se que ha alternatividade entre o pagamento de prestacdo pecuniaria ou o
cumprimento de outra condi¢do indicada pelo Ministério Pablico, como pode se observar no
inciso 1V e V. A prestacdo pecunidria da Lei n® 13.964/2019 consiste no pagamento em
dinheiro a entidade publica ou de interesse social, a qual ser& indicada pelo juizo da execucéo,
com a funcgdo de proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados
pelo ato delituoso. Nao deve ser confundida com a prestacdo pecuniaria prevista no Codigo
Penal, haja vista algumas diferengas, como a falta de previsdo de pagamento em dinheiro a
vitima e seus dependentes no Codigo de Processo Penal. Caso ndo seja possivel o pagamento
de prestacdo pecuniaria, o representante do Ministério Publico, pode estabelecer, por prazo
determinado, outra condicdo, desde que esta seja proporcional e compativel com a infracédo
penal imputada.

Em suma, o texto legal traz nos incisos de | a V do artigo 28-A, do Codigo de

Processo Penal as condicdes para 0 ANPP sdo:

| - Reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de fazé-lo;
Il - Renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério Publico
como instrumentos, produto ou proveito do crime;

Il - Prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois tercos,
em local a ser indicado pelo juizo da execugdo;

IV - Pagar prestacdo pecuniéria, a entidade publica ou de interesse social, a ser
indicada pelo juizo da execucdo, que tenha, preferencialmente, como funcéo
proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito;
V - Cumprir, por prazo determinado, outra condi¢do indicada pelo Ministério
Puablico, desde que proporcional e compativel com a infracdo penal imputada.
(BRASIL, CPP, 1941)

Da mesma sorte o Art. 28-A em seu 8§ 1° prevé que, para firmar o acordo, a pena
minima cominada ao delito deve levar em consideracédo as causas de aumento e diminuicdo de
pena. Destaca-se que o ANPP é aplicavel nos casos em que a pena minima cominada seja
inferior a 4 anos, assim, caso um crime com pena minima inferior a isso, sofra aumento em
sua pena fazendo com que a minima fique igual ou superior aos 4 anos, ndo podera mais ser
celebrado acordo.

Encontram-se no § 2° as hipdteses em que ndo se aplicard o ANPP, pois possa ser
que haja previsdo legal de condigdo mais benéfica, assim sendo tal condicdo seré aplicada ao
caso concreto, visto do beneficio maior e de ndo ser necessaria a confissdo de culpa e

inimeras condi¢des aplicadas para seu cumprimento. Além dessa condigcdo, possa ser que 0
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fato nédo seja considerado de um potencial ofensivo o bastante para ndo oferecer condigédo
especial de extincdo da punibilidade.

Caso o acusado seja reincidente ou sua conduta seja de certo modo, criminosa e
habitual, isso também impede a concessdo do beneficio do ANPP (inc. 11), bem como também
ndo serd concedido o acordo aquela pessoa que ja tenha em outra ocasido sido beneficiado
com 0 mesmo instituto, inclusive por transagdo penal ou suspensdo condicional do processo,
nos ultimos 5 anos (inc. I11).

E defeso o ANPP conforme o disposto no inciso 1V, quando o agente comete o crime
no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou caso esse crime seja praticado contra mulher
por razdes da condicdo de sexo feminino, que favoreca o agressor.

Das condigdes quanto a forma, o 8 3° o ANPP somente podera ser formalizado pelo
Ministério Publico através de seu representante, diferentemente da colaboracdo premiada que
pode ser firmada tanto pela autoridade policial como também pelo Ministério Publico. Além
do mais, para homologacdo do acordo, havera audiéncia com a presenca do investigado e seu
defensor, podendo ser a proposta devolvida ao Ministério Publico, pelo juiz, se considerada

inadequada, insuficiente ou abusiva (88 4° e 59).

3.4. DO CONTROLE JUDICIAL

A execucdo do Acordo de Nao Persecucdo Penal conforme o Codigo de Processo
Penal (1941), em seu Artigo 28-A, 8 6°, sera homologada judicialmente, o que se dara perante
0 juizo da execucdo penal. Entretanto, o juiz podera recusar homologacao a proposta que ndo
atender aos requisitos legais (§8 7°), e neste caso, 0 juiz devolvera os autos ao Ministério
Publico para analisar se ha necessidade de complementar as investigacdes ou o oferecimento
da dendncia (8 8°). Caso o Juiz homologue o acordo, a vitima serd intimada dessa
homologacdo, também no caso de ndo cumprimento do acordo, o fato serd levado ao
conhecimento da vitima, que também nesse caso sera intimada (8 9°).

Para Eugénio Pacelli (2020, p. 1311) Ao juiz se reservou o controle de
voluntariedade do acordo, para o que deverad ser designada para tal finalidade, audiéncia
especifica, e também para verificacdo de legalidade do ajuste, de acordo com o Art. 28 — A do
CPP. Tornado assim mais seguro para a respectiva apreciacdo do mesmao.

Caso ocorra o descumprimento de qualquer uma das condicBes estipuladas, o

Ministério Publico devera comunicar ao juizo, requerendo do mesmo a rescisdo do acordo e
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posterior apresentara o oferecimento de denuncia (§ 10). Caso o agente ndo cumpra o acordo,
0 Ministério Publico poderd usar este descumprimento como justificativa para o ndo
oferecimento de suspensdo condicional do processo. Neste ponto, ndo restam davidas que, de
certo modo, a confissdo realizada para que se confirmasse o ANPP, é capaz de trazer
prejuizos ao acusado, uma vez que, aconteca algo que venha culminar no descumprimento do
acordo pelo investigado, a confissdo feita podera ser utilizado pelo Ministério Publico como
justificativa para o eventual n&o oferecimento de suspenséo condicional do processo (§ 11).

Conforme o § 12, quando é celebrado o ANPP, e o0 seu cumprimento na forma da lei,
ndo constara na certiddo de antecedentes criminais, exceto para os fins de ter sido o agente
beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento do ato delituoso, em ANPP,
transagé@o penal ou suspensdo condicional do processo conforme mostra o § 12.

O § 13, do Artigo 28-A (BRASIL, CPP, 1941) ora em comento traz que, tendo o
agente cumprindo de forma integral o acordo, o juizo competente decretara a extingdo de
punibilidade (8 13). E, por se tratar de direito subjetivo do investigado, no caso de recusa, por
parte do Ministério Publico, em propor o ANPP, o investigado podera requerer a remessa dos
autos para a instancia de revisdo ministerial conforme consta no § 14 do mesmo artigo.

A partir do mencionado Acordo de Nao Persecucdo Penal conclui-se que 0 mesmo
ndo leva em consideracdo os principios da presuncdo de inocéncia ou da verdade real dos
fatos, pois o “réu” deve escolher o que achar mais vantajoso, visto que o acordo faz parte da
Justica Negocial. Uma vez opte pelo ANPP a presuncdo de inocéncia ndo mais sera levada em
conta pois o0 acordo sO sera possivel mediante confissdo de culpa. Da mesma forma, a busca
pela verdade real dos fatos ndo tera lugar no ANPP, pois com a confissdo de culpa o “réu”
abre méo desse principio em favor do “beneficio” proposto pelo ANPP.

Assim nota-se que aceitar o ANPP é uma escolha e ndo uma imposicdo ao agente,
sendo, portanto, lhe facultado o livre arbitrio na escolha, porém uma vez feita a escolha pelo
acordo, os pressupostos deste devera ser seguido. Desta forma ndo ha que se falar em violacao

dos principios constitucionais.
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4. DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

A presungdo de inocéncia € um principio disposto no artigo 5° inciso LVII, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e € compreendido como uma garantia
constitucional de que o réu da acdo so sera considerado “culpado ap6s o transito em julgado
da sentenca penal condenatéria”. Assim, impede que uma sentenca condenatdria produza
efeitos antes de esgotados todos 0s eventuais recursos.

O mesmo principio encontra-se inscrito no Art. 8°, item 2, da Convencdo Americana
de Direitos Humanos (1992), a qual prevé que “toda pessoa acusada de delito tem direito a
que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente a sua culpa”.

A concretizagdo da presuncdo de inocéncia como direito fundamental também foi
gravada em outros dispositivos internacionais que tratam das matérias acerca dos direitos
humanos. A Convencéo Interamericana, em seu Pacto de San José da Costa Rica, da qual o
Brasil é signatério e ratificado pelo Decreto n° 678 de 6 de novembro de 1992, demonstra que
0 Principio da Presuncéo de Inocéncia é corolario dos direitos e garantias individuais em seu
artigo 8.2: “Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia
enguanto ndo se comprove legalmente sua culpa”.

Trata-se de um mecanismo de extrema importancia no Direito Processual, o qual
preceitua que so devera ser realmente considerado culpado o acusado que teve provada sua
culpa em sentenca irrecorrivel (ou seja, contra a qual se esgotaram todos 0s recursos).

Para Aury Lopes Jr. (2019, p. 108) A presuncgdo de inocéncia impde um verdadeiro
dever de tratamento na medida em que exige que o0 réu seja tratado como inocente. Assim

entende que:

“E um principio fundamental de civilidade, fruto de uma opgdo protetora do
individuo, ainda que para isso tenha-se que pagar o prego da impunidade de algum
culpavel, pois sem ddvida o maior interesse é que todos 0s inocentes, sem excegao,
estejam protegidos”. (LOPES JR, 2019, p 697)

Dessa forma entende-se que mesmo que por obediéncia ao principio da inocéncia
venha ocorrer que algum culpado passe impune, é melhor que inocentes serem punido por
algo que ndo cometeram. Pensando assim é que o legislador busca proteger o inocente
determinando a carga da proa inteiramente ao acusador (pois se o réu € inocente, até que se

prove o contrario, ele ndo precisa provar nada).
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Destaca-se ainda, que existem varias etapas processuais a serem seguidas, as quais
estdo estabelecidas no Codigo de Processo Penal. Este tem uma grande importancia dentro do
contexto democratico. E ele que confere a seguranca juridica, isto €, de que caso o réu realize
um crime previsto no ordenamento juridico, ele certamente passard por determinadas etapas

que lhe séo garantidas.

4.1. IN DUBIO PRO REO

Expresséo latina muito usada no direito patrio a qual significa “na davida, em favor
do réu”. E um principio baseado na presuncio da inocéncia, mediante o qual ninguém pode
ser considerado culpado até que se prove o contrario. Isso significa que ninguém pode ser
condenado se faltarem provas concretas.

Determinado como direito fundamental e clausula pétrea pela Constituicdo Federal
de 1988, tal principio ndo pode ser alterado de forma a suprimir os direitos do cidaddo. Dessa
forma se houver davidas ou falta de provas em relacdo a autoria ou & materialidade do fato, a
acao sera julgada em favor do réu.

Na pratica de acordo com o Codigo de Processo Penal (1941) em seu art. 386, O juiz

absolvera o réu, mencionando a causa na parte dispositiva, desde que reconheca ndo haver
prova da existéncia do fato bem como se ndo existir fato que prove que o réu tenha concorrido
com a existéncia da infragdo penal. Assim a inexisténcia de provas ou a insuficiéncia delas
para a condenacao acarretara no que diz o paragrafo Unico do Art. 386 do CPP (1941), o juiz
mandard, se for o caso, por o réu em liberdade, e quando houver, ordenara a cessacao de
medidas cautelares aplicadas. Por fim o inciso Il do mesmo artigo diz que quando e se
necessario for o juiz aplicard a medida de seguranca cabivel.

De acordo com o entendimento de Fernando Capez (2016, p 367) a prisdo proviséria
ou a prisdo preventiva quando necessarias nao ofende a presuncao de inocéncia. Porém devera
ser feita nos termos da lei conforme Art. 5°, XLIII e LXI, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil (1988), incisos XLIII e LXI, bem como o Art. 312 do CPP (1941).

Nesse liame chega-se a outros principios também inseridos no ordenamento juridico
patrio que por sua vez assegura a pessoa investigada o direito de uma ampla defesa, utilizando
de todos meios admitidos e todas as instancias possiveis na busca pela verdade dos fatos.

A inocéncia devera ser presumida até que se prove o contrario, cabendo o 6nus da

prova aos que o acusam, por esse angulo poder-se-ia dizer, que h4 um confronto com o
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Acordo de N&o Persecucdo Penal, pois como citado anteriormente neste trabalho, o caput do
Artigo 28-A do CPP, traz como requisito indispensavel a proposi¢do do ANPP, a confissdo de
culpa. Més, conforme deciséo do STF (Habeas Corpus n°® 191124) conclui que o agente néo €
obrigado a aceitar o acordo, portanto ao aceitar, junto aceita as condi¢des por ele imposta, ndo
ferindo assim aos principios fundamentais garantidos pela Constituicdo da Republica

Federativa do Brasil.
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5. DA VERDADE REAL DOS FATOS

Em um mundo de incertezas e de muitos conflitos, as relagdes sociais sdo permeadas
por lides que na maioria das vezes a solugdo se da através de um processo, reguladas pelo
Estado, e possuindo o cidaddo direito subjetivo a prestacdo jurisdicional, garantida pela
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (1988) em seu Art. 5°, inciso XXXV,

E assegurado a todo cidaddo, conforme o Art. 5°, LIV, da Constituicdo Federal
(1988), o direito a um processo com todas as etapas previstas em lei, dotado das garantias
constitucionais. Caso ndo haja respeito a esse principio, o processo se torna nulo. E € durante
esse processo que o0 Juiz tem o dever de investigar como os fatos se passaram na realidade, e
nédo apenas conformando com a verdade formal constantes nos autos. Assim determina o Art.
156, Il do CPP que de oficio o magistrado deve determinar durante o curso da instrucédo ou
mesmo antes de proferir a sentenca, a realizacdo de diligéncias visando sanar duvidas sobre
ponto relevantes.

A verdade real que requer mecanismo de evidéncia absoluta, em face de métodos de
persecucao usados, torna-se um elemento fundamental almejado pelo Direito. Eleita pela
ciéncia do Direito como principio, isto €, como base ideolégica a mover 0 processo, rumo a
uma decisao judicial.

De acordo com o Art. 156, I, do CPP (1941) o juiz “Ordenar, mesmo antes de
iniciada a acdo penal, a producdo antecipada de provas consideradas urgentes e relevantes,
observando a necessidade, adequacao e proporcionalidade da medida;” O que leva a figura de
um juizo investigador e inquisitivo, 0 que nos coloca em um processo sem garantias
constitucionais conquistadas ao logo dos anos.

Assim acredita Fernando Capez (2016, p.106) que o processo inquisitivo é realizado
sem dar garantias de um processo legal, onde se respeita os principios do contraditério,
publicidade, ampla defesa, juiz natural entre outros. Para ele nesse tipo de processo, ndo ha a
imparcialidade do julgador, e nem uma separacdo de fungdes de acusador e juiz, e muito
menos a vedacao de provas ilicitas.

As garantias do devido processo legal sdo asseguradas por um processo acusatorio, e
isso advém de um juizo imparcial. Pois, nota-se que a colheita de provas pelo juiz pode
comprometé-lo psicologicamente, tornando-o de alguma forma parcial. O mesmo Fernando

Capez (2016, p.110) afirma que um Juiz que participar da colheita de provas atuando como
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um verdadeiro inquisidor, ndo estara atuando na funcdo tipica de um magistrado, ficando,
deveras, sujeito ao comprometimento psicoldgico com a tese acusatoria, tdo comum as partes.

No Processo Penal, quando se trata da prova ou colheita desta, culminamos por
discutir também que a “verdade foi ou esta sendo buscada no processo, desde que essa prova
seja de todo legal; isso porque no processo penal é um modo de convencimento do juiz. No
entanto, se essas provas ja forem colhidas por ele, 0 seu convencimento poderd afetar sua
imparcialidade.

O presente é experimentavel, porém o passado precisa ser provado, sendo que 0s
fatos passados ndo sdo passiveis de experiéncias diretas, a ndo ser tratandas-as a partir de
suas consequéncias ou de seus efeitos. Assim, podemos apenas interpretar os signos do
passado deixados no presente, pois 0 presente e real e experimentavel. Conforme o
pensamento de Aury Lopes Jr. (2019, p. 450) “A logica é dedutiva, sendo a verdade
processual juridica relacionada com a subsungdo do fato a norma um procedimento
classificatério. Claro que néo se trata apenas de uma adequacao fato-norma.”

A verdade Processual ou a questdo da verdade no processo esta diretamente ligada a
funcdo da prova, ou a producdo da mesma. Essas provas é que sdo utilizadas pelas partes para

dar suporte ao seu argumento para convencer o juiz.

Nessa dimenséo dialégico-narrativa a Unica fungéo que pode ser imputada a prova é
a de avalizar a narrativa desenvolvida por um dos personagens do dialogo, tornando-
a iddnea para ser assumida como prdpria por outro personagem, o juiz. (LOPES
JR., 2001, p.451)

Conforme as provas sdo apresentadas, cada parte no processo busca construir uma
verdade processual que seja mais benéfica a si, cabendo ao juiz a missdo de uma decisdo, a
qual no entendimento de Aury Lopes Jr. (2019, p. 454) ndo é uma revelacdo da verdade
(material, processual, divina, etc.) mas é apenas um ato de convencimento formado em
contraditério, partindo do respeito as regras do devido processo.

Esse principio vem para favorecer o magistrado em seu convencimento, decidindo de
forma mais justa, sem que isso va prejudicar a sua imparcialidade. Assim, quando nao
requerida a prova pelo Ministério Publico ou pela defesa, para esclarecer melhor suas duvidas
sobre o caso concreto, ele pode e deve recorrer a0 meio investigatorio que possibilite
esclarecer com mais clareza suas duvidas. E, havendo necessidade, ele pode determinar a

realizacdo de provas para que ndo decida na sua davida.
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Desta maneira analisado o principio da Busca Pela Verdade Real dos Fatos, conclui-
se que 0 mesmo ¢ suplantado diante do ANPP, uma vez que o acusado, para o aceite do
acordo, ndo tem a oportunidade de uma defesa; pois 0 ANPP tem como requisito obrigatorio a
confissdo de culpa, chegando assim a uma “verdade” produzida que em muitos casos pode
ndo ser a verdade real dos fatos, até porque essa verdade se torna utdpica no decorrer do
processo, ou seja ela é relativa aos polos da acdo, cada um tem sua prépria verdade dos fatos.
Porém reafirma-se que cabe ao agente aceitar ou ndo “abrir mao” dessa verdade em prol de

um beneficio maior oferecido pelo ANPP
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Diante do Exposto, conclui-se que o Acordo de Nao Persecucdo Penal € um instituto
derivado da justica negocial, que através dos tempos, veio se modernizando de diferentes
modos e formas de agir, porém manteve sua natureza inquisitdéria, no que traz a
obrigatoriedade de confisséo de culpa.

Ao contrario do sistema acusatério, 0 ANPP € um procedimento que no seus
pressupostos mitiga principios fundamentais do ordenamento juridico, como os principios da
presuncdo de inocéncia, da busca pela verdade real dos fatos, do contraditorio e da ampla
defesa; além de prever a hip6tese de negociacdo entre partes com total disparidade de armas,
mas que por outro lado ndo coage o agente a aceitar, dando ao mesmo a liberdade de escolha.

Levando em consideracdo que a Constituicdo Federal de 1988 adotou o modelo
acusatério, o dispositivo tem mostrado disparidade com o texto maior no que diz respeito a
direitos fundamentais elencados no Art. 5° da nossa Carta Magna.

Destacando assim o artigo 22, | da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
que diz em sua redagdo, “Compete privativamente a Unido legislar sobre o direito, penal.
Nessa senda, resta concluso de que ndo ha inconstitucionalidade formal no ANPP visto que
foi aprovado pelo legislador federal, porém ha discussdes a respeito da constitucionalidade
material do caput do Artigo 28-A. do CPP. Ja a resolucdo do CNMP extrapola suas
atribuicfes entrando na seara da Unido, sendo que no artigo 22, | da constituicdo federal diz
que é de competéncia privativa da Unido legislar em matéria penal.

Essa negociacdo de culpa mesmo ndo sendo obrigatoria, tem se mostrado um tanto
coercitiva, principalmente levando em consideragdo o receio da estereotipacdo inerente ao
processo penal, independentemente da natureza da sentenca.

A inocéncia deverd ser presumida até que se prove o contrério, cabendo o 6nus da
prova aos que 0 acusam, por esse angulo poder-se-ia dizer, que hd um confronto com o
Acordo de N&o Persecucdo Penal, pois como citado anteriormente neste trabalho, o caput do
Artigo 28-A do CPP, traz como requisito indispensavel a proposi¢do do ANPP, a confisséo de
culpa. Més, conforme decisdo do STF (Habeas Corpus n° 191124) conclui que o agente ndo é
obrigado a aceitar o acordo, portanto ao aceitar 0 mesmo, junto aceita as condicGes por ele
imposta, ndo ferindo assim a principios fundamentais constitucionais.

A confissdo como pressuposto indispensavel para o Acordo de N&o Persecucdo

Penal, ndo fere o principio de Presuncdo de Inocéncia elencado no Artigo 5°, LVII,
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Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil (1988) no qual reza que ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca condenatoria, uma vez que a agdo
penal ndo entra na faze persecutdria, dando ao agente a escolha de aceitar ou ndo o acordo,
sabendo que aceitando tera que fazer a confissdo como pressuposto do mesmo.

Do mesmo modo, analisado o principio da Busca Pela Verdade Real dos Fatos,
conclui-se que 0 mesmo é suplantado diante do ANPP, uma vez que o acusado, para 0 aceite
do acordo, ndo tem a oportunidade de uma defesa; pois 0 ANPP tem como requisito
obrigatorio a confissdo de culpa, chegando assim a uma “verdade” produzida que pode em
muitos casos ndo ser a verdade real dos fatos, até porque essa verdade se torna utopica no
decorrer do processo, ou seja, ela é relativa aos polos da acdo, cada um tem sua propria
verdade dos fatos. Porém reafirma-se que cabe ao agente aceitar ou ndo “abrir mdo” dessa
verdade em prol de um beneficio maior oferecido pelo ANPP.

A respeito do Estudo, feito considera-se que o Acordo de N&o Persecugdo Penal, é
um instituto importante para o ordenamento juridico brasileiro, chegando a ser considerado
agressivo aos principios de presungdo de inocéncia e ao principio da busca pela verdade real
dos fato, principios fundamentais garantidos pela Constituicdo da RepuUblica Federativa do
Brasil, considera-se que estes principios ndo chegam a ser cerceados por ele.

A matéria de estudo deste trabalho, como outros principios relacionados ao ANPP
pode ser matéria de estudos em trabalhos futuros, como por exemplo, em relacéo ao principo
do Contraditério e da Ampla Defesa, visto que é um instituto pré processual e que ndo da
oportunidade ao agente que aceitar o acordo se valer desses principios fundamentais do
Ordenamento Juridico Patrio.
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