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RESUMO

O presente trabalho monografico tem por objetivo compreender a importancia do
ANPP no sistema brasileiro, com auxilio da resolu¢do n° 181/2017, emendado pela
Resolugdo n° 183/2018 do CNMP. A metodologia escolhida é a compilagdo com
consultas em livros, artigos cientificos e web sites referentes ao assunto exato. O
primeiro capitulo aborda a origem do ANPP, discorrendo sobre seu histérico. Busca
compreender as nocdes gerais deste organismo, além de sua incorporacdo na
legislacdo brasileira. O segundo capitulo trata sobre seus regulamentos, perfaz as
hipéteses de impedimento e as reformas trazidas pela lei n°® 13.964/19. Em
concluséo, o terceiro capitulo faz um levantamento sobre os principios do ANPP,
desenvolvendo de forma sucinta sobre as nocdes gerais do sistema judiciario
brasileiro.

Palavras-chave: Acordo. Lei n° 13.964 de 2019. Ministério Publico. Regulamento.
Historico. Acordo de Nao Persecucéo Penal.
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INTRODUCAO

O sistema criminal do Brasil é lento, caro e antiguado. Ndo atende mais
aos interesses da sociedade moderna, que exige uma resposta rapida aos
criminosos. Era urgente a emergéncia de um novo modelo de justica criminal, entdo
deliberativo, destinado a reduzir o poder judicial e alinhar o consenso a celeridade,

eficacia e eficiéncia da justica.

Assim, no primeiro capitulo, procura-se explicar os primordios historicos
dos acordos de ndo persecucdo penal, destacando aspectos que levaram a busca
da justica penal negociada. Procura também analisar o conceito geral do Instituto.
Além disso, examina as disposicdes legais de tais acordos no pais.

Prosseguindo, no Capitulo Dois, o estudo busca examinar os requisitos
jurisdicionais dos acordos ndo persecutérios penais, buscando regula-los no
ordenamento juridico. Além disso, visa demonstrar quais sdo as premissas para

adequacdao, analisando cada requisito para sua formalizacao.

Além de explicar os principios basicos que constituem um acordo de nédo
persecucao penal. Por fim, no capitulo final, o estudo volta-se integralmente para a
andlise das modificagbes advindas dos acordos de ndo persecucao penal no Brasil.
Dessa forma, o estudo busca compreender o sistema de justica brasileiro,

documentando o impacto e os beneficios de tal instituicdo.

Assim, através do trabalho realizado neste curso, pretendemos

compreender a justica penal negociada. Como se explicarq, o acordo de néo



persecucao penal preenche a lacuna da justica penal consensual, entretanto, sua

aplicabilidade padece de certos desafios, especialmente os impostos pela doutrina.

No entanto, demonstraremos que é perfeitamente possivel melhorar o
espaco de consenso no processo penal brasileiro, sempre levando em consideragao

os dispositivos constitucionais que protegem as garantias fundamentais.



CAPITULO | - O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

O acordo de néo persecucado penal caracteriza a importante alternativa de
resolucdo da lide penal e sua aplicacdo, que ainda causa bastante discordancia.
Onde este capitulo busca fazer uma exposi¢cao sobre a evolucao histérica do referido
instituto, evidenciando episddios que originaram a busca por uma solucdo alternativa

das lides.
1.1 Historico

Mesmo apoés tanta evolucédo, trazida pelo século XXI, o sistema criminal
brasileiro ainda € vagaroso, oneroso e ultrapassado. Tornando-se, necessario criar
Nnovos mecanismos para estimular a justica crimina, Transportando uma nova politica
criminal (BARROS, 2019).

O processo penal moderno, e sob a influéncia de outras nagdes, como
Estados Unidos e Alemanha, buscando o consenso entre as partes para solucionar
as disputas criminais, o Brasil decidiu recentemente sobre a possibilidade de
celebrar o acordo de néo persecucéo penal (BARROS, 2019).

Antes de um julgamento, as pessoas no sistema dos EUA costumam usar
plea bargaining um acordo, semelhante ao instituto da colaboragcéo premiada usado
em muitos outros paises com um sistema legal de Common Law. Praticas séo
executadas de forma habitual, sendo 9 utilizadas antes do julgamento como

instrumento de acordo processual (CAMPOS, 2012).



Ao falar sobre o sistema juridico americano, deve-se primeiro entender a
palavra “procedimento”. Esta palavra refere-se ao método utilizado para obter um
acordo, negociacdo ou contestacdo. Um fundamento é um réu afirmando que ele é
culpado diante de uma acusacdo. Uma barganha ou barganha significa tentar
negociar um acordo entre duas partes, ou melhor, € como o réu se declara em frente
de determinada acusacdo (DUQUE, 2007).

Os juristas desatualizados insistem em excluir os institutos da Justica
negociada do ambiente processual brasileiro, lutando por manter a
ilha moderna do processo penal e o fetiche pela decisdo penal de
mérito como o Unico mecanismo de descoberta e de producédo de
sang0Oes estatais (ARAS, 2019, p.19).

Em paises do Common Law, 0 uso constante da justica negociada e dos
acordos penais ilustrou que este instituto é favoravel para algumas infracdes e,

sobretudo, apto a evitar o colapso do sistema de justica.

Alguns afirmam que a plea bargaining foi criada recentemente como parte
de um sistema criminal corrupto. Outros argumentam que apareceu pela primeira
vez no século XIX. A legalidade da plea bargaining foi reconhecida pela Suprema
Corte dos EUA em 1970. Acredita-se também que a barganha se originou-se
culturas primitivas, embora se acredite que suas origens sejam distantes e
removidas da historia registrada (BARROS; ROMANIUC, 2019).

Buscando abranger as caracteristicas da justica criminal, na ordem

mundial, sobre aspectos da junta Europeia de direitos humanos (MORAIS, 2018).

O fendbmeno da expansdo dos espacos de consenso na Justica
criminal € de ordem mundial, ndo uma exclusividade brasileira, é
relevante observar que a Corte Europeia de Direitos Humanos, em
2014, no caso Togonidze v. Georgia, ja teve oportunidade de
manifestar que acordos criminais, similares ao ANPP, ndo ofendem
ao contraditério e ao devido processo legal. E nos EUA, a Suprema
Corte reconheceu, no caso Brady v. USA, em 1970, a

constitucionalidade do plea bargaining quando o tribunal estipulou



algumas condi¢des para que o acordo seja valido (MORAIS, 2018, p
189).

A nossa nacdo e os Estados Unidos sédo nacOes distintas, e possuem
normas juridicas opostas como a forma de atuacéo do Ministério Publico. Para o
Brasil crias instituto semelhantes a, a necessidade de diversas alteragfes, para se

adequar ao nosso ordenamento juridico (MORAIS, 2018).

Em 2017 o conselho Nacional do Ministério Publico emite a Resolugéo
n°181, prevendo a possibilidade do MP do aderir ao acordo de ndo persecugao
penal. Contudo, a mesma foi taxada como inconstitucional, sendo objeto de diversas
reprovacdes (CUNHA, 2020).

Em frente da resolucdo, a Associacdo de Magistrados Brasileiro e ao
Ordem dos Advogado do Brasil propordo diretas de inconstitucionalidade. Sendo a
primeira acao direta de inconstitucionalidade de n° 5790, onde expunha que a
resolucdo do Concelho Nacional de Ministério Publico adornava a competéncia
legislativa, legislando, sobre matéria processual penal, por consequéncia,
descumpre com os direitos e garantias individuais dos acusados. Em sua segunda
acao direta sobre a inconstitucionalidade n°® 5793, ponderava-se que a resolucéo

injuriava o principio da reserva legal e da seguranca juridica (CUNHA, 2020).

Portanto, somente em 2019, ap6s muitas discussoes, a resolugdo 181/17
foi complementada pela resolucdo 183/18 e alcancou o status de padrdo. Tal fato
ocorreu por meio da promulgacéo da Lei n°® 13.964, de 24 de dezembro de 2019,
que inseriu o art. O artigo 28-A do Cddigo de Processo Penal regula os acordos nao
processuais penais (SOUSA, 2018).

Com a introdugcédo da Lei n® 13.964 de 24 de dezembro de 2019,
conhecida como “Pacote de Combate ao Crime”, nosso ordenamento juridico
ganhou mais um 6rgao processual penal que negocia justica, além de transacdes

criminais e suspenséo condicional (Planalto Lei 9.099/95, online).



1.2 Conceito

O sistema de justica brasileiro ganhou flexibilidade e eficiéncia ao dedicar
Seus recursos e estruturas para combater crimes graves e obteve grande sucesso
no combate ao crime. Nesse contexto, o interesse por solu¢des judiciais negociadas
esta crescendo entre os observadores do direito civil (BARROS; ROMANIUC, 2019).

O processo de acordo de ndo persecucao penal pode ser devidamente
prosseguido uma vez que as condi¢des estipuladas por lei sejam cumpridas, a fim
de buscar uma solucdo rapida da disputa. Essa € uma das alternativas mais
promissoras para tornar a justica brasileira mais competente e adequada (CABRAL,
2019).

O acordo de néo persecucdo penal €, mecanismo legal extraprocessual
destinado a possibilitar um acordo bilateral entre a acusacédo e o autor de uma
infracdo penal para cumprir determinadas medidas sem sofrer todos o0s
inconvenientes do processo penal tradicional (BARROS; ROMANIUC 2019).

Nesse sentido, buscamos promover a realidade inescapavel de que a
punicdo de crimes relativamente menores ndo resultard na remocdo efetiva de
individuos da sociedade. Portanto, independentemente de como o mecanismo
judicial foi iniciado, o infrator esta sujeito a sancdes alternativas ao final do processo.
(BARROS; ROMANIUC, 2019).

Como claramente expresso no art. Artigo 28-A do Cdédigo de Processo
Penal, se o inquérito for suspenso, o Ministério Publico propord acordo com pena
minima inferior a 4 (quatro anos), e o crime nado tiver cometido violéncia ou

gravidade ameacas contra a pessoa. E os réus admitiram formalmente suas acdes

nas condi¢cdes descritas no artigo acima. (LOPES, 2020).

Por oportuno, cabe a reproducéo do referido artigo e de seus incisos com

relacdo a nova redacgao do artigo 28 “A” do Codigo de Processo Penal:



Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado
confessado formal e circunstancialmente a pratica de infracdo penal
sem violéncia ou grave ameaca e com pena minima inferior a 4
(quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de nédo
persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para
reprovacao e prevencao do crime, mediante as seguintes condicdes
ajustadas cumulativa e alternativamente:

| - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na
impossibilidade de fazé-lo;

Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo
Ministério Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime;
Il - prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por
periodo correspondente a pena minima cominada ao delito diminuida
de um a dois tercos, em local a ser indicado pelo juizo da execucéo,
na forma do art. 46 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de
1940 (Cédigo Penal);

IV - pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art.
45 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cdédigo
Penal), a entidade publica ou de interesse social, a ser indicada pelo
juizo da execugdo, que tenha, preferencialmente, como funcao
proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente
lesados pelo delito; ou

V - cumprir, por prazo determinado, outra condicdo indicada pelo
Ministério Publico, desde que proporcional e compativel com a
infracdo penal imputada. (BRASIL, 1941)

Em conclusdo, pode-se dizer que a lei confere alto grau de
discricionariedade ao Ministério de Assuntos Pulblicos para reconhecer
expressamente o disposto nas obrigacbes néo previstas nos artigos anteriores.
Aplica-se tanto aos crimes ordinarios, que correspondem a generalidade dos
processos penais, como aos crimes regulados em direito penal econdémico, que

constituem o objeto principal da atuacao policial (OLIVEIRA, 2020).

Acrescente-se ainda que as condi¢Bes previstas nos numeros anteriores
nao constituem penas, uma vez que as obrigacdes sao anteriores ao facto criminoso

e inexistentes mesmo em caso de acordo (LIMA, 2019).



Por outro lado, de acordo com o artigo 28-A, paragrafo 2°, do Cédigo de
Processo Penal, ndo ha acordo de ndo persecucdo penal se houver elemento de
conduta criminosa do investigador e do reincidente, crime da competéncia ambito de
pratica de violéncia doméstica ou violéncia doméstica ou Beneficiada nos 5 (cinco)

anos anteriores ao cometimento do crime contra a mulher (BRASIL, 1941).

Tomados em conjunto, os acordos de nao persecucdo penal tém
claramente efeitos seletivos na pratica, sendo aplicados apenas a crimes menores e
funcionando como mais uma ferramenta relacionada a justica restaurativa (CUNHA,
2018).

Fica claro, portanto, que o acordo pode ser aplicado tanto nos autos dos
processos investigativos quanto nos autos dos inquéritos policiais, uma vez que 0s

dois processos possuem a mesma natureza juridica (LIMA, 2019).

Além disso, verifica-se que o acordo tera de ser submetido a andlise
judicial e, caso o juiz o julgue conveniente, enviara os autos ao Ministério Publico
para execucdo. Se 0 magistrado considerar o acordo inaceitavel, ele encaminhara o
caso ao Procurador-Geral da Republica ou a érgédo interno superior para apreciacao
(BARROS; ROMANIUC, 2019).

Por fim, de acordo com o artigo 10 do Codigo de Processo Penal, no que
diz respeito a nova redacao do artigo 28-A: “Se qualquer das condi¢des previstas no
acordo de ndo persecucado penal ndo for observada, o Ministério Publico notificara o
tribunal para que que possa anular e posteriormente apresentar condenacgao”
(BRASIL, 1941).

Portanto, como qualquer transacao legitima, seu descumprimento requer
sanc¢des. Diante disso, o Ministério Publico deve ter a faculdade de denunciar caso o
investigado descumpra o acordo, podendo abster-se de propor qualquer suspenséo
condicional do processo (BARROS; ROMANIUC, 2019).



Cumprindo integralmente as obrigacbes constantes no acordo, 0
Ministério Publico ndo tera outro ensejo, que o arquivamento da investigacao (LIMA,
2019).

A consequéncia de limitar o acesso ao sistema de justica criminal é
alcancados filtrando ocorréncias e casos criados fora do sistema, seja reduzindo o
nivel de criminalizacdo e puni¢cdo por determinado comportamento (BARROS;
ROMANIUC, 2019).

Esta adaptacdo estratégica s6 € possivel devido a confluéncia de
preocupacdes de contencdo de custos uma percep¢do criminolégica que viu a
criminalizagdo pequenos crimes sd0 necessariamente estigmas e contraproducentes
(BARROS,2021).

Uso de meios alternativos de acusacdes formais, sentencas negociadas,
audiéncias abreviadas para crimes que ainda nao receberam um julgamento
completo, descriminalizando o comportamento que anteriormente era processado
rotineiramente penal todas essas medidas trouxeram o efeito pratico de limitar a
criminalizacdo e garantir a economia do sistema de justica criminal, criando
seletividade para sua jurisdicdo penal. Rotas alternativas para acusacdes formais
incluem medidas de descriminalizacdo e subsequente consentimento nao acao
penal (LIMA, 2019).

1.3 Natureza juridica

O acordo de ndo persecucdo penal, trata-se de um negocio juridico
extrajudicial que visa a resolucédo do processo penal sem julgamento de mérito, sem

passar por todos os percal¢cos do processo penal tradicional (BARROS,2021).

O ANPP ¢é um instrumento juridico extraprocessual destinado a
concretizar, na sequéncia de uma politica criminal descaracterizada, um acordo
bilateral entre o Ministério Publico e o autor de uma infracdo penal para que este
cumpra determinados ajustamentos sem sofrer todos as mazelas que 0s processos

penais tradicionais podem trazer (BARROS,2021).
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Uma das especificidades de um acordo de ndo persecucédo penal € que
ele ndo € processual, pois para caracterizar normas processuais envolve
necessariamente pressupostos em que ha o exercicio de pretensées punitivas,
manifestadas como partes juridicas (normalmente € o Gabinete do Ministério
Pdblico), em que devem ser plenamente implementados os principios do
contraditorio e da defesa adequada (o arguido). As normas processuais envolvem,
assim, a competicdo desses trés atores: o setor publico, o juiz e o acusado
(BINDER, ALBERTO 2017).

Portanto, considerando que o acordo de ndo persecucao é extrajudicial
(ndo envolve o exercicio da jurisdicdo penal), por ter sido realizado no ambito do
procedimento administrativo investigatério, ndo houve exercicio prévio de
pretensdes punitivas, ou seja, ndo houve denuncias ou reclamacfes, sem o menor
sentido atribuir as disposicfes deste acordo a natureza de normas processuais.
(NUNES, 2021).

O acordo sdo negocios juridicos extrajudicial que ndo envolvem a
apresentacao prévia de reclamacdes e nao requer providéncias judiciais no pais
onde o juiz esta localizado. Nesses casos, ndo havera necessidade de falar sobre
regras de procedimento. Isso porque, conforme estabeleceu a sessdo plenaria da
Suprema Corte dos Estados Unidos: "As leis processuais sado aquelas regras
relativas a seguranca dos contraditorios, ao devido processo legal, aos poderes,
direitos e 6nus que constituem uma relacdo processual, e como normas destinadas
a impor a causa Ultima de conduta da jurisdicdo." Na verdade, nenhum desses

elementos apareceu no acordo de ndo acusacgdo (NUNES, 2021).

Assim, o Supremo Tribunal Federal declarou expressamente que as
normas que regem o procedimento investigatorio criminal ndo estido sujeitas ao art.
CR Arte. 22, inciso I, "A legislacdo sobre inquéritos policiais ndo se enquadra no
ambito estrito do processo penal, cuja competéncia € exclusiva da Unido Europeia
(art. 22, I, CF), uma vez que as investigadas se baseiam no art. 24, Xl, da
Constituicao Federal de 1988, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal”
(BRASIL, 1941).
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Dito isso, € possivel afirmar que o protocolo € regulado pelo art. A
Resolucao n° 18, CNMP 181/17, néo trata de questbes de direito processual, por se
tratar de acordo celebrado em processo administrativo em que ndo se exerce
pretensdes punitivas por meio de denuncias, ndo se exerce nenhuma parte,
nenhuma funcdo da jurisdicdo penal, nem deve observar os principios da

adversidade e da defesa adequada. Em suma: ndo ha processo penal (LIMA, 2017).

Por ser considerada uma forma de solucao de conflitos, € necessério que
haja acordo sobre a vontade de ambas as partes, deixando sempre margem para
analise das circunstancias do caso concreto, seja do Ministério Publico, seja do réu
ou de seu assessor juridico (SOUZA, 2018).

O acordo de nédo persecucao criminal (ANPP) deve ser considerado um
ato juridico pré-julgamento de natureza extrajudicial operado na esfera penal com a
finalidade de alcancar um fim consensual, com o objetivo de otimizar o sistema de
justica criminal com a limitagdo da criminalizacdo, como medida necessaria e

suficiente para a dissidéncia e prevencao da criminalidade (LIMA, 2017).

N&o deve ser entendida como um direito subjetivo do suposto autor do
fato, mas uma vantagem juridica, uma vez que a proposta deve ser oferecida pelo
Ministério Publico, titular exclusivo da acdo penal, desde que preenchidos os
requisitos legais. No entanto, o Ministério Publico Estadual tem o poder discricionario
de ndo fazé-lo caso seja motivado por seu posicionamento em analisar a
necessidade e suficiéncia da ANPP para dissidéncia e prevengdo de crimes
(SOUZA, 2018).

Resta ao juiz passar o discurso ao crivo final da instancia ministerial de
revisdo em seu julgamento de controle sobre as atividades do ministério publico
(LIMA, 2017).

O STF ja se posicionou sobre o tema em relagédo a suspensédo condicional
do processo. O poder do Ministério Publico, ndo o direito subjetivo do réu. Razdes
adequadas para a néo suspensdo. Foram apresentados os elementos concretos

adequados que motivaram a rejeicdo da suspenséo condicional do processo. RHC
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n® 115 997, rel. min. Carmen Ldcia, J. 12-11-2013, 22 T, DJE de 20-11-2013. HC
84.935, rel. min. Joaquim Barbosa, nascido em 31.5.2005, 2° T, DJ desde
21.10.2005" (BRASIL, 1941)

Entende-se que a instituicAo da operacdo era inadmissivel de direito
penal e suspensao condicional do processo por infracfes penais a posicao deve ser

preservada para um acordo de ndo acusagao pelas mesmas razdes indicadas:

Na linha do que aplicavel a suspenséo condicional do processo, no
sentido de que “prevalece na jurisprudéncia a impertinéncia a agao
penal privada do instituto da suspensao condicional do processo”
(HC 83.412/GO, Primeira Turma, rel. min. Sepulveda Pertence,
julgar. EMERJ, Rio de Janeiro, v. 22, n. 3, p. 261-285, Setembro-
Dezembro. 2020 265do em 3-8-2004), filio-me ao entendimento de
gue também n&o é possivel o oferecimento da transacao penal pelo
representante do Ministério Publico, que atua na presente acéo penal
privada tdo somente na condicdo de custas legis. (...) De fato, na
acao penal de iniciativa privada “ndao ha suspensao condicional do
processo, uma vez que ja prevé meios de encerramento da
persecucdo criminal pela rendncia, decadéncia, reconciliagéo,
perempc¢ao, perdao, retratacao etc.”, como ensina Damasio de Jesus
(Lei dos juizados especiais criminais anotada. 11. ed. Saraiva, 2009,
p. 119). O mesmo se da quanto a transacao penal, porque ndo é o
querelante detentor do jus puniendi estatal. AP 642, rel. min. Dias
Toffoli, dec. monocrdética, j. 23-3-2012, DJE de 28-3-2012” (REsp
1.503.569/MS, j. 04/12/2018).

Estamos diante de um acordo de ndo acusacao mitigacao do principio da
obrigatoriedade da conduta criminosa, o principio da obrigatoriedade deve ser
interpretado como autoridade real do Ministério Publico, seja oferecendo a rendncia,
qguer com celebracéo acordos na esfera penal (SOUZA, 2018).

Nesse sentido, Nunes: “O referido acordo pretende dar maior
racionalidade ao nosso sistema penal. Ele permite que o Ministério Publico e Poder
Judiciario possam dispensar maior atencdo e celeridade aos crimes mais graves.

Por outro lado, possibilita uma resposta muito mais rapida aos crimes de pouca
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gravidade, o que pode ocorrer, inclusive, poucos dias apds o crime. Tal proposta
segue o0 exemplo de paises como os Estados Unidos e a Alemanha, em que a
maioria esmagadora dos casos penais sdo resolvidos por meio de acordo.” (NUNES,
2021, p. 127).

Ha uma preocupacédo cada vez mais latente com a vitima e com o0s
sistemas de controle de combate ao crime, em especial pelos veiculos de
comunicacado social, cujas midias pautam a atuacao da justica criminal com base na
sedimentacao e valorizacdo da cultura do medo, a explorar midiaticamente o caso
concreto, as dores da vitima e de seus familiares, com a exigéncia de uma resposta

a altura, com aplicacdo de penas de privacdo da liberdade (LIMA, 2017).

Na defesa do contexto de contencdo de gastos dentro de uma percepcao
criminolégica que Vvé a criminalizacdo de peque- nos delitos como algo
contraproducente, a conclusdo pela necessidade da elaboracdo de um sistema
pautado em acordos civis e transacdes penais formulados fora do ambito da justica

criminal é tdo amplamente aceita (SOUZA, 2018).

Trata-se de uma expressdo subjetiva que define a discricionariedade do
Ministério Publico na pratica de ato penal obrigatério e, sem duavida, exigira
contornos mais explicitos com base no caso concreto, e ndo na gravidade abstrata
do crime em si. Se 0 ministério rejeitar a oferta quando o investigado atender aos
requisitos objetivos do caput art. 28-A do CPP, serd notificado ao infrator para
efeitos da aplicacdo do § 14 da disposicao estatutaria com possibilidade de requerer
a remessa dos autos a 6rgado ministerial superior (LIMA, 2020).

Por fim, cabera ao Judiciario exercer o controle fiscalizador do exercicio
da fungédo de membro do Ministério Publico e, em caso de desacordo, ratificar ou
aceitar a denancia nos casos em que o acordo seja satisfatorio, para encaminhar os

autos ao orgao revisor do Ministério Publico (SOUZA, 2018).



CAPITULO Il - CONSEQUENCIAS JURIDICAS DO ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL (ANPP)

O ANPP aborda o fenbmeno da “americanizacdo” do processo penal no
Brasil, com foco na plea bargaining. Este capitulo tem como objetivo avaliar
criticamente as consequéncias da aplicacdo da ANPP e concluir se o aumento do

sistema penal deve a integracao da instituicdo ao ordenamento juridico brasileiro.
2.1 Origens da Resolu¢éo n° 181/2017 do CNMP

O art. 28-A do Cddigo de Processo Penal, introduzido pela Lei n°
13.964/19 (Pacote Anticrime), versa sobre o negocio juridico extrajudicial, a ser
necessariamente homologado por juizo e celebrado entre o Ministério Publico e o
autor do fato delituoso, assistido por seu defensor. Na oportunidade, o autor
confessa a pratica do delito circunstanciadamente, sujeitando-se a certas medidas
nao privativas de liberdade, sob a condicdo de o 6rgdo ministerial ndo dar
continuidade ao caso extraido da investigacao criminal, com posterior declaracéo de
extingdo da punibilidade, caso as condigbes acertadas sejam devidamente
cumpridas (LIMA, 2020).

Em seguida, ha o reconhecimento da possibilidade de acédo penal, ja que
0 investigado deve confessar detalhadamente o ato criminoso. Isso torna o
laboratério diferente de outras formas de justica negociada, de acordos criminais e
suspensao condicional do processo. No entanto, assim como os institutos da lei n°®
9.099/1995, a ANPP esta sujeita ao principio da conveniéncia, com excecao do
principio da obrigatoriedade da acéo penal publica, que permite ao Ministério Publico
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adoptar regras de selecdo, dependendo da politica criminal, que o estabelecimento
(LIMA, 2020).

Acerca desta nota, importa referir o comunicado n.° 19 do Conselho
Nacional dos Procuradores-Gerais do Estado e do Ministério Publico da associagao
(CNPG) e da Associacdao Nacional dos Coordenadores do Nucleo de Apoio a
violagdo (GNCCRIM): O pacto de ndo - a persecucdo penal € da competéncia do
Ministério Publico, que avaliard, ainda em ultima analise (8§ 14), se o instrumento é
necessario e suficiente para a reprovagao e prevengao do crime no caso concreto”
(CNPG, 2020, p. 6).

A insercdo do instituto na realidade brasileira, ou seja, antes da lei n°
13.964/19 e apds a vigéncia do referido titulo legal, apés a tentativa de mudanca da
cultura institucional dos 6érgdos publicos responsaveis pelo processo penal,
combinou outras descriminalizadoras medidas, como a negocia¢ao de acusacoes e
a suspensao condicional do processo num contexto em que prevalece a vontade
convergente das partes (NUNES, 2021).

Até o advento da Lei n° 13.964/2019, o ANPP disciplinava-se apenas na
Resolugdo n° 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publicol5 25 (CNMP),
em seu art. 18, que foi posteriormente modificada pela Resolucdo n° 183/2018,
também do CNMP (NUNES, 2021).

A auséncia de previsao legal, os bons resultados provenientes da ANPP
motivaram a legislador a inclui-lo no art. 28-A do CPP, para os crimes cometidos
sem violéncia ou grave ameaca a pessoa. Destague-se que, no “pacote anticrime”,
isto é, no Projeto de Lei n° 882/2019 (produzido pelo Ministério da Justica e
Seguranca Publica), a ambic&o era de ir além, no intuito de permitir o efetivo plea
guilty, com a insercdo do art. 395-A no CPP — acréscimo vetado pelo Grupo de
Trabalho destinado a analisar e debater as mudangcas promovidas na legislacao
penal e processual penal pelos Projetos de Lei n® 10.372, de 2018, n° 10.373, de
2018, e n° 882, de 2019 da Céamara dos Deputados, por oito votos a trés
(VASCONCELLOS, 2020).
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Inclusive, a organizacdo nao governamental internacional Fair Trials
envolveu-se nas audiéncias de discussdo na Camara dos Deputados, ocasido na
qual militou pela rejeicdo do plea bargaining, tendo em vista os abusos que o
acompanham quando ndo é suficientemente regulado e submetido a controle
judicial. (VASCONCELLOS, 2020).

Para tanto, como o modelo apresentado no Brasil foi baseado no modelo
utiizado nos Estados Unidos, a organizacdo argumentou que a queda nas
condenacdes esta diretamente relacionada ao fenbmeno do encarceramento em
massa nos Estados Unidos, onde vivem cerca de 12 (dose) milhdes de pessoas.
S&o presos a cada ano e um ter¢go dos negros sao condenados por crimes (TRIALS,
2019).

Além disso, o0s juizes americanos sdo geralmente inativos nas
deliberacbes, ja que sdo proibidos de participar de deliberagcbes em algumas
jurisdicdes, e muitos promotores oferecem acordos de confissdo aos réus antes que
eles tenham indicado um advogado. Tal combinacdo leva a algo semelhante a
“criminalizacdo” de moradores de rua, dependentes quimicos e pessoas com
problemas de saude mental (FAIR TRIALS, 2019).

Nesse sentido, refira-se que, embora afastada a hipétese de confissdo
culposa, o sujeito era obrigado a fazer uma confissdo “formal e detalhada” do crime.
Trata-se de uma novidade entre as demais instituicdes comerciais, visto que a lei n°
9.099, de 1995, ndo contém tais exigéncias (MESSIAS, 2020).

A legislacao atual, por outro lado, alterou fundamentalmente o regime do
acordo analisado neste capitulo, principalmente ao eliminar os argumentos que
guestionam a validade do instrumento de negociacdo com base na alegada
inconstitucionalidade formal do Acordao n.° 181/2017. CNMP (MESIAS, 2020), pois

eram matérias reservadas a disciplina por lei.

Inicialmente, nos enfoques sistematicos da resolucdo n° 181/2017, entre
outros, ndo pode haver acordo de persecucdo penal para crimes cujo dano

ultrapassara vinte salarios minimos ou qualquer outro critério pecuniario
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determinado por fiscalizagdo similar. Se o 6rgado aguardar o cumprimento do acordo
pode acarretar na perda do direito a puni¢cdo pelo Estado e aos crimes cometidos

pelos militares, 0 que pode afetar a hierarquia e a disciplina (CNMP, 2017).

Tais proibicdes ndo se aplicam, pois ndo ha valor maximo em dinheiro
para crimes que exijam extincdo da ANPP. Nao ha proximidade com a limitacdo da
multa estadual, porque ela ndo é véalida antes do cumprimento ou cancelamento do
contrato (nos termos do art. 116, IV, do CP) e essa ferramenta passou a ser

amplamente reconhecida em crimes cometidos por militares (MESSIAS, 2020).

Vale ainda mencionar que o art. 18, 81° V da resolugéo n°® 181/2017 18,
8§ 1°, V (com redacédo da Resolucdo CNMP n° 183/2018) vedou expressamente a
celebracdo de contrato em caso de crimes hediondos ou analogos e nos casos em
que a Lei n° 11.30/2006. Tal proibicdo néo se repetiu na reforma anticriminal, mas o
CNPG (Parecer n° 22) entende que a atuagao da ANPP em crimes hediondos n&o
atende ao requisito subjetivo definido na lei. 28-A, caput, CPP, ou seja, néo
corresponde ao necessario e suficiente para combater e prevenir o crime, como se

depreende do seguinte texto:

art. 28-A, § 2° IV Veda-se o acordo de ndo persecucdo penal aos
crimes praticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou
praticados contra a mulher por razdes da condi¢cdo de sexo feminino,
bem como aos crimes hediondos e equiparados, pois em relacdo a
estes 0 acordo ndo é suficiente para a reprovacao e prevencdo do
crime (CNPG, 2020, p.10).

Em conjectura originalmente era prevista no art. 18 §7°, da Resolucdo n°
181/17 do CNMP como redacao prevista pela Resolucdo 83/18 também do CNMP
“O ANPP podera ser celebrado na mesma oportunidade da audiéncia de custodia”
(CUNHA, 2018) nao obteve reproducao literal na lei Anticrime, por mais que a nova

legislacdo n&o tenha vedado a possibilidade.

Ocorria a exigéncia da confissao detalhada do fatos e tratativas do acordo
mediante recursos de gravacgao audiovisual, destinado a obter maior fidelidade nas

informacgdes (art. 18 §82°, da Res. n® 181/17, com redagé&o obtida pela res. n® 183/18
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CNMP), ndo sendo inserida no art. 28-A do CPP, por mais que tal postura fosse
recomendada, para auxiliar na demonstracdo de boa fé e voluntariedade do réu ou
acordante (MESSIAS, 2020).

Destaca-se ainda o capitulo VI da Res. 181/2017 CNMP, estende-se
sobre o direito das vitimas, disciplinando que o membro do MP responsavel pelo
costume investigatorio criminal deverd instruir a vitima sobre seus direitos matérias e
processuais, e presar sua intimidade, honra, imagem e vida privada, estar atento a

possibilidade de ser necessario reparar danos eventuais a ela sofrido (LIMA, 2020).

Esta postura se considerava prejudicial ao investigado, pois, ao refletir
que nao fora incluido o magistrado na homologacdo do acordo, nao ficaria adstrito
ao acordo entre as partes. Por sua parte, a consequéncia da falta de inspecao
judicial poderia implicar o nao recebimento do “premio legal” por parte do
investigado, que seria: arquivamento do procedimento e sua declaragao da extingéo
de punibilidade (LIMA, 2020).

Mudancas inseridas pela Resolucdo n°183/18, onde se alterou o art. 18
da Resolucdo n° 181/17, e seus paragrafos, acrescendo os 89°, 10, 11, 12 e 13,

trazendo controle jurisdicional prévio sobre o ANPP a seguir:

8§ 4° Realizado o acordo, a vitima ser4 comunicada por qualquer
meio idéneo, e 0s autos serdo submetidos a apreciacao judicial. 8 5°
Se 0 juiz considerar o acordo cabivel e as condi¢cdes adequadas e
suficientes, devolverd os autos ao Ministério Publico para sua
implementacdo. (CNMP, 2018, p. 7).

Em se tratando da relacdo ao periodo em que foi regulada apenas pelas
Resolu¢cdes do CNMP, tomando como ponto de partida maio de 2018, onde 2.230
(dois mil duzentos e trinta) acordos foram pactuados entre procuradores da
Republica e investigadores (MPF, 2020). Sobressai que 776 (setecentos e setenta e
seis) dos acordos fechados em acdes penais jA em curso, de acordo com
levantamento feito pela 22 Camara Criminal do MPF (2CCR) (CNMP,2018).

2.2 Redagao dada ao ANPP pela “Reforma Anticrime” (Lei n° 13.964 de 2019)
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A lei ordinaria n°® 13.964/19 pos fim a varios debates que circundavam o
ANPP, pois o instituto incorporou de forma geral no sistema processual penal, pela
via legislativa apropriada. Portanto, na data de sua instauragéo, que € 23 de Janeiro
de 2020, a solenidade do ANPP que passou a ser considerada ao requisitos:

Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado
confessado formal e circunstancialmente a pratica de infracdo penal
sem violéncia ou grave ameaca e com pena minima inferior a 4
(quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de nédo
persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para
reprovacao e prevencao do crime, mediante as seguintes condicdes
ajustadas cumulativa e alternativamente: [...] (BRASIL, p. 58 2019).

Informacbes sobre os requisitos listados em Kaput der Kunst. 28-A é
possivel fazer algumas observacfes. Em primeiro lugar, cumpre observar que, para
apuracdo da pena minima imposta ao crime ha que se levar em conta as causas de
majoracao e reducdo da pena aplicavel, conforme estabelecido no art. 28-A, § 1°, e
nos termos dos autos n° 243 e n° 723, respectivamente, do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal (LIMA, 2020).

Quanto ao aspecto do crime sem violéncia e graves ameacas, Renato
Brasileiro de Lixa (2020) defende que, embora o instrumento legal seja omisso sobre
0 assunto o crime foi cometido dolosamente, podendo, portanto, ser feita a delagéo
premiada em caso de crime doloso com resultado violento, se as outras condicdes
forem atendidas. A Declaracdo 23 do Conselho Nacional dos Procuradores-Gerais
dos ministros de Estado e da associacdo (CNPG) e do Grupo Nacional de
Coordenadores de centros de Atendimento Criminal (GNCCRIM) confirma esse

entendimento, conforme ilustrado abaixo:

ART. 28-A, § 2° E cabivel o acordo de n&o persecucdo penal nos
crimes culposos com resultado violento, uma vez que nos delitos
desta natureza a conduta consiste na violacdo de um dever de
cuidado objetivo por negligéncia, impericia ou imprudéncia, cujo
resultado € involuntario, ndo desejado e nem aceito pela agente,
apesar de previsivel. (CNMP, 2020, p. 7)
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Além disso, o ANPP so6 sera oferecido se for possivel a instauracdo de
procedimento criminal, ou seja, se 0 processo investigatério nado tiver sido
encerrado. A apresentacdo do pedido é um ato complexo que consiste em uma série
de proclamacdes de livre arbitrio e representacfes de diversos 6rgdos, nas quais o
ministério publico tira uma conclusdo negativa sobre o delito, ou seja, a decisdo de

nao instaurar a acao penal publica. (MESSIAS, 2020).

Embora o CPC n&o mencionou 0s casos que expressamente permitem o
arquivamento do inquérito € possivel aplicar, por analogia, aqueles previstos nos
artigos. Secbes 395 e 397 da codificacdo de processo Penal, respectivamente. Em
suam, o 6rgdo ministerial deve atentar-se da falta de justa causa para o exercicio da
acdo penal publica, a auséncia de conjectura processual ou de condicdo para o
exercicio da acao, a atipicidade da conduta, a existéncia da excludente da ilicitude, a
extensdo manifesta de causa de excludente da culpabilidade (intacto a
inimputabilidade) e a existéncia de extinta da punibilidade (MESSIAS, 2020).

No que diz respeito a clausula contida no caput do art. 28-A do CPP, isto
€, “desde que necessario e suficiente para reprovacao e prevencao do crime’,
cabem algumas consideracbes. Tendo em vista a vagueza da redacdo desse
dispositivo, que abarca o requisito negativo previsto no revogado art. 18, § 1°, lll, da
Resolucdo n° 181/2017 do CNMP — este inspirado no art. 44, Ill, do Cédigo Penal
— 0 Ministério Publico pode atuar com significativa discricionariedade para negar
aos investigados a celebracdo do ANPP (MESSIAS, 2020).

A legitimidade da ANPP esta diretamente relacionada a existéncia de
requisitos claros para a gestdo da atividade ministerial. Nesse sentido, mesmo no
tocante a suspensao condicional do processo, o Superior Tribunal de Justica (STJ)
decidiu no julgamento do HC n°® 131.108/RJ que o cumprimento dos requisitos do
artigo 89 da Lei n°® 9.099/1995 garante ao acusado um direito publico subjetivo de

receber uma proposta de estagio processual (LIMA, 2019).

Tendo a suspensdo condicional do processo e a ANPP natureza

comercial semelhante, seria possivel adotar raciocinio analogo, segundo o qual o
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investigado tem direito publico subjetivo a reunido extrajudicial para assinatura de
contrato (LIMA, 2019).

Entretanto, n&o foi esse o0 entendimento que tem prosperado
recentemente no STJ, no julgamento do HC n°® 417.876/PE. Na ocasido, foi firmada
a tese de que a suspensado condicional do processo ndo € direito subjetivo do
acusado, mas sim competéncia do Ministério Publico, titular da acéo penal, a quem
compete exclusivamente analisar a possibilidade de aplicacdo da pena instituto, se
for feito de forma justificada (BRASIL, 2017).

Do lado doutrindrio, entretanto, h& divergéncias no sentido de que a
ANPP representa uma obrigagdo do Ministério da Administracdo Publica e ndo um
direito do acusado. Nesse sentido, Renato Brasileiro de Lima (2020) sustenta que,
partindo do pressuposto de que o ANPP deve resultar da convergéncia da vontade,
com a necessidade do envolvimento ativo das partes, ndo seria correto argumentar
que se trata de um direito subjetivo do acusado, pois cria a possibilidade de o juiz
decidir sobre sua execucdo ex oficio, 0 que o destitui de sua caracteristica mais
distintiva, o consenso (LIMA, 2019).

Nesse cenario, os ANPP formulados em sede de negociacbes
distributivas geram sentimento de insuficiéncia da resposta estatal, ou a percepcao
de atuacdo excessiva do Ministério Publico. Por essa razdo, sdo destacadas as
estratégias potencializadoras da satisfacdo do oponente, ainda que a parte atinja o
objetivo almejado ao inicio (SOUZA, 2018).

2.3 Impedimento para a aplicacdo do ANPP

A partir do exame da base normativa vigente, podemos dizer que o ANPP
€ um negocio juridico bilateral, um espaco de consenso entre a acusagao e o
investigado, que aceita uma proposta de sancédo reduzida em troca de ndo ser
formalmente acusado. Pelo ANPP, o investigado deve confessar o crime, aceitar as
exigéncias legais determinadas pelo MP compreendendo, a reparacdo do dano,
outras atitudes colaborativas e o cumprimento antecipado de uma sancéo reduzida,

evitando, com isto, a acdo penal. Uma vez cumprido o acordo, havera a extingdo da
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punibilidade do acordante, sem os efeitos penais de uma condenacdo (NUCCI,
2020).

Conforme o caput do art. 28-A do Cadigo de Processo Penal, se néo for o
caso de arquivamento, o ANPP sera oferecido pelo MP desde que, na linha do
antigo art.59 do CP, seja “necessario” e “suficiente” para “reprovacao” e “prevencao”’
do crime, mediante os seguintes requisitos: pratica de infragdo penal com pena
minima prevista inferior a 4 anos, cometida sem violéncia ou grave ameaca;
confissdo formal e circunstancial, que pode ja ter sido realizada junto da Autoridade
Policial ou perante o Ministério Publico e, ndo ser caso de arquivamento do inquérito
policial/expediente criminal. (BRASIL, 2017).

Também derivam da lei as impossibilidades de realizacdo do ANPP (art.
28-A,82° do Codigo de Processo Penal), fundamentalmente: (a) se for cabivel
“transacéo penal”; se o réu for “reincidente”; se a conduta do investigado/acusado for
“habitual” (reiterada ou profissional), exceto se insignificantes as infracbes penais
pretéritas; no caso de crimes de violéncia doméstica (Lei 11.340/2006) ou praticado
contra mulher em razdo do seu género e, caso 0 agente tenha sido beneficiado por
ANPP, “transacdo penal” ou “suspensdo condicional do processo nos ultimos 5

(cinco) anos anteriores ao cometimento da infragao. (BRASIL, 2019).

Neste particular aspecto, entendemos que o Ministério Publico e/ou Juiz
nao podem ir além do texto legal, sendo vedada a criacdo de novas hipoteses de
“ébices” ao oferecimento do acordo, como ja se tem visto na pratica, por exemplo, a
vedacdo do ANPP quando o caso tiver como objeto “Organizagao
Criminosa” (MPRS, MPGO, MPMS, MPPI) ou quando “apurar crime hediondo ou
equiparado”. (DEZEM, 2020).

O legislador recorreu a conceitos juridicamente novos e sem tradicéo. Foi
criativo e optou portermos vagos e abertos. Dentre os impedimentos para a

realizagcéo do acordo, constam:

Inciso Il, § 2° do art. 28-A, do Cdédigo de Processo Penal: “se o

investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios que
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indiguem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional,
exceto se insignificantes as infracbes penais pretéritas”. Aqui,
pensamos que errou o legislador, pois o0 Unico critério objetivo

que pode ser utilizado é a reincidéncia. (BRASIL, 2019).

No que tange a “criminalidade habitual’, entendida como pratica de
infracdes reiteradas, tem-se que o legislador foi extremamente inconsequente. N&o
trabalhou conceito, ndo definiu a quantidade de infragdes penais e ndo discorreu
sobre lapso temporal dos seus cometimentos. Em nosso juizo, ndo é suficiente para
impedir o oferecimento de um acordo quando for constatada a pratica de duas ou de
poucas infragcdes. Para que a “habitualidade” seja configurada € necessario mais do
quesito. Assim, num primeiro olhar, a régua a ser utilizada deve ser a da
“continuidade delitiva”, incorporando ao ANPP as condigdes objetivas e subjetivas
previstas a continuidade. (NUCCI, 2020).

O problema é similar ao que ocorre em relacdo ao conceito de
“criminalidade profissional” sera o caso de agente que “vive” da pratica de crimes?
Ou sera termo aplicavel aos crimes praticados mediante o emprego de técnicas e
conhecimentos profissionais, tais como sonegacdo fiscal empresarial, praticas
profissionais em operacdes de cambio e as infracdes contra o sistema financeiro.
(VASCONCELLOS, 2020).

Transparece que o legislador quis eludir o ANPP para néo ser utilizado
por agentes que pratiquem desvios de forma reiterada. A realidade é que, em sua
causalidade, atipica e modus operandi e, eventualmente, das infracées penais € que
determinardo a possibilidade de oferecimento do ANPP. Ponto este, exposto na
sumula 444 do STJ devera servir de baliza garantista: “é vedada a utilizacdo de
inquéritos policiais e acbes penais em curso para agravar a pena-base” (BRASIL,
2011).



CAPITULO lll = ASPECTOS TEMPORAIS E ANPP

O Direito Processual Penal é o conjunto de principios e normas
gue disciplinam os conflitos penais tanto na fase inquisitorial quanto na processual
penal em busca de solucdo de conflito e restabelecimento da paz social. E este
trabalho tem como objetivo estudar de forma pontual uma destas fases pre-
processuais, qual seja, o Acordo de Nao Persecucao Penal —ANPP, fase que evitara
gue o 6rgdo acusador ofereca denuncia em face do investigado, evitando-se assim,
uma eventual condenacéo no futuro, ainda na esfera do Ministério Publico, prévio

ao processo criminal

3.1 Hipoteses de cabimento do acordo de ndo persecucéao penal

A Resolugdo 181 do CNMP, nos crimes acometidos sem violéncia ou
grave ameaca a pessoa e com pena minima ndo superior a 4 (quatro) anos,
contendo requisitos previamente estabelecidos nas normas, o Ministério Publico
podera propor ao investigador acordo de ndo persecucdo penal (BARROS;
ROMANIUC, 2019).

Disposto no art. 18 da Resolucao n°® 181 do CNMP é possivel e retirar em
todo acordo, quatro requisitos que sdo indispensaveis para a realizacdo, sendo: o
nao arquivamento; crime com pena inferior a 4 (quatro) anos; delitos ndo cometidos
mediante a violéncia ou grave ameaca; confissdo do acusado formal e
circunstanciadamente (BARROS; ROMANIUC, 2019).

O cabimento do acordo, e uma transacao penal onde sé é possivel se nao

houver arquivamento do caso (CUNHA, 2018).
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O consentimento para a acdo nao penal ndo pode ser considerado como
alternativa ao pedido de arquivamento, pois é necessaria a presenca do fumus
comissi delict. Fumus comissi delicti € entendido como a confirmagdo da existéncia
de crime e indicios suficientes de autoria (LOPES JUNIOR 2019).

Em outras palavras, € imprescindivel que estejam presentes as condi¢des
da acdo penal, principalmente no que diz respeito a prova de materialidade e
indicios de autoria (DIRCEU, 2019).

A resolucdo, posteriormente, estabelece um limite objetivo no que diz
respeito ao valor da pena aplicada por infragéo penal e limita a aplicagéo do instituto
as infracBes penais cuja pena seja inferior a 4 (quatro) anos (CUNHA, 2018).

A opcéo pela pena minima inferior a 4 anos decorreu da constatacdo de
que os juizes brasileiros condenam a pena minima para crimes sem violéncia ou
grave ameaca, portanto a pena inferior a 4 anos serd sempre substituida por pena
alternativa (DIRCEU, 2019, p. 53).

Nesse sentido, para obtencdo do calculo do limite, é necessario
acompanhar as causas de majoracéo e diminuicdo da multa, conforme estipulado no
artigo 18, 8 3° desta resolucéo (OLIVEIRA, 2018).

Além disso, para que o acordo seja aplicavel, € necessario que 0 suposto
crime ndo tenha sido cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa. Essa
exigéncia é reminiscente do disposto no artigo 44, inciso | do Cdédigo Penal, que
prevé a hipdtese de substituicdo da pena privativa de liberdade por pena restritiva
(CUNHA, 2018).

A violéncia é o uso da forca contra a vitima que restringe sua liberdade de
acdo e ndo apenas sua vontade, o que basta para caracterizd-la como lesdo
corporal leve ou ato efetivo. A violéncia pode ser classificada como adequada (real)
quando ¢é utilizada a forca fisica, ou inapropriada quando o agente utiliza algum outro
meio para diminuir a resisténcia da vitima (OLIVEIRA, 2018).
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Considerando que ambas as medidas, ou seja, o0 acordo de néo
persecucao e a substituicdo da pena de prisdo pelas penas restritivas da lei, visam
evitar a pena de priséo, é simples que s6 abrangem crimes cometidos sem violéncia

ou grave ameaca a pessoa (DIRCEU, 2019).

Superados esses requisitos, ainda € necessaria a confissdao formal e
detalhada do acusado. A formalidade da confissdo exige que seja gravada por meio
de gravacdo audiovisual, além disso, o acusado € acompanhado de defesa técnica.
De outra forma, confissdo circunstanciada € aquela que revela uma verséo
pormenorizada dos fatos, cuja informacdo mantém compatibilidade, coeréncia e

consisténcia com as demais provas constantes dos autos (CUNHA, 2018).

Em um acordo de ndo acusacao, um dos propésitos de uma confissao é
impedir que o acordo seja celebrado por uma pessoa cujas provas nao indiqguem ou
correspondam ao seu envolvimento no crime. Portanto, a confissdo deve fortalecer o
conjunto probatério do procedimento investigatério para que, em conjunto com
outros meios de prova, seja assegurada a execucdo do acordo por quem
efetivamente cometeu o crime (SOUZA, 2018, p. 153).

Nesse sentido, pode-se dizer que a colaboracdo premiada difere nas
instituicbes trazidas pela chegada da Lei 9.099/95 e se aproxima mais da
colaboracdo premiada norte-americana, pois exige a confissdo de culpa (CUNHA,
2018).

O dispositivo ainda lista uma série de condicdes a serem impostas
individual ou cumulativamente ao autor do crime, incluindo, mas n&o se limitando a,
reparacdo do dano, prestacdo de servicos ao publico, seguranca financeira. Tal
avaliacao cabera ao titular do processo penal com foro natural julgar a causa com
suas particularidades quando |he for apresentada (BARROS, ROMANIUC, 2019).

Além disso, deve-se notar que, de acordo com o artigo 18, inciso V da
resolucao, as condi¢des que precisam ser estabelecidas ndo foram exaustivamente
determinadas pelo regulamento do Conselho Nacional do Ministério Publico.
(SOUZA, 2018).



27

O referido artigo e seu inciso V possivelmente deveriam ser reescritos em

relagdo a nova redagao do § 28 “A” do Codigo Penal:

Art. 28-A. N&do sendo caso de arquivamento e tendo o investigado
confessado formal e circunstancialmente a prética de infracdo penal
sem violéncia ou grave ameaca e com pena minima inferior a 4
(quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de nédo
persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para
reprovacao e prevencao do crime, mediante as seguintes condicdes
ajustadas cumulativa e alternativamente:

V - Cumprir, por prazo determinado, outra condi¢éo indicada pelo
Ministério Publico, desde que proporcional e compativel com a
infracdo penal imputada. (BRASIL, 1941, p. 189).

Nesse sentido, a regulamentacdo do Conselho Nacional do Ministério
Publico seguiu a mesma linha ja defendida e consolidada pelo entendimento do
Supremo Tribunal Federal quanto ao instituto da suspensdo condicional do
processo, 0 que pode razoavelmente concluir pela plena possibilidade de acordo
entre o Ministério Publico e o ofensor (CUNHA, 2018).

3.2 Das vedacgdes ao acordo de nédo persecucéo penal

Assim como a revisdo do NSZ trouxe hipéteses sobre a adequacao da
implementacdo de um acordo de ndo persecucao penal, a mesma norma tentou
excluir explicitamente a possibilidade de solugcdo consensual para determinadas
situacdes (SOUZA, 2018).

Diante disso, cabe a transcri¢do das referidas hipoteses previstas no § 1°
do artigo 18 da Resolucéo n. 181:

§ 1° Nao se admitird a proposta nos casos em que:
| — for cabivel a transag&o penal, nos termos da lei;
Il — o dano causado for superior a vinte saldrios minimos ou a
parametro econdmico diverso definido pelo respectivo 6rgdo de

revisdo, nos termos da regulamentagao local;
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Il — o investigado incorra em alguma das hipéteses previstas no art.
76, § 2°, da Lei n® 9.099/95;

IV — 0 aguardo para o cumprimento do acordo possa acarretar a
prescri¢cdo da pretensao punitiva estatal;

V — o delito for hediondo ou equiparado e nos casos de incidéncia da
Lei n° 11.340, RESOLUCAO N° 181, DE 7 DE AGOSTO DE 2017.
16/20 CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO de 7 de
agosto de 2006;

VI — a celebracdo do acordo ndo atender ao que seja necessério e
suficiente para a reprovacédo e prevencao do crime. (BRASIL, 2017).

Em primeiro lugar, deve-se notar que o uso de um acordo de nao
acusacao € proibido se for uma transacao criminosa. Desta forma, tendo em conta a
existéncia de outro meio que possa trazer beneficio semelhante ao autor do crime,
ficara excluida a possibilidade de celebracdo de acordo de ndo persecucdo penal
(BARROS; ROMANIUC, 2019).

Estas proibicdes séo justificAveis no quadro da estrutura sistematica do
direito penal, uma vez que a predominancia do delito em relacdo ao acordo de
persecucdo decorre do facto de o delito ser o instituto descriminalizador mais
benéfico com menos requisitos e menos consequéncias. Pois atinge infracbes com
pouco potencial ofensivo na disciplina de direito dos juizados especiais (EL TASSE,
2020).

Pode-se dizer, portanto, que a ndo persecucdo penal tem carater
subsidiario em relacdo ao crime e nao € juridicamente aplicavel a crimes de menor
potencial ofensivo (LOPES JUNIOR, 2019).

Em seguida, no inciso Il, estabeleceu-se um limite em relacdo ao valor do
dano causado, que ndo deve ultrapassar o teto de 20 (vinte) salarios minimos. Note-
se que esta limitagdo deve ser aplicada independentemente de quem é o sujeito
passivo do crime, do estado ou do individuo (BARROS; ROMANIUC, 2019).
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Se o dano for reparado posteriormente, ndo ha sentido em estabelecer
uma barreira para um acordo de ndo acao penal. No entanto, se houver um teto, ele
deve ser uniforme em todo o estado (LOPES JUNIOR, 2019, p. 340).

Nesse sentido, a finalidade de determinacdo do valor maximo do dano
esta intrinsecamente relacionada a expressao do dano. Por esse motivo, optou-se

pela limitagdo do patrimonio para efeito de aplicacdo do acordo (BRUNONI, 2019).

O acordo sera entdo proibido se o arguido se deparar com alguma das
hipéteses previstas no n.° 2 do artigo 76.°. O acordo néo sera assim possivel se se
provar que o autor da infrac¢do foi condenado pela pratica de um crime, sujeito a
pena privativa de liberdade da liberdade, por sentenca transitada em julgado;
tenham beneficiado da aplicacdo de pena restritiva ou multa no prazo de cinco anos;
e, por fim, se ndo constar a origem, comportamento social e personalidade do
agente, bem como os motivos e circunstancias, a ado¢cdo de providéncias é
necessaria e suficiente (BARROS; ROMANIUC, 2019).

No direito penal autoral, surge o chamado tipo autoral, onde a pessoa
criminalizada é uma personalidade, e ndo uma acéo. O objetivo final da tipologia
etiolégica é detectar 0 agressor sem ter que esperar que o ato ocorra. Isso significa
gue vocé nao tem medo de ler o celular de outra pessoa, mas de ser um ladréo; nao
€ proibido matar, mas ser assassino, etc. O fato ndo é esquecido, mas tem apenas
um sentido sintomatico: serve apenas como ponto de partida ou como pré-requisito

para aplicacédo criminal (SOUZA, 2018).

Permite ainda a criminalizacdo do acusado ou de uma condicdo perigosa
independentemente da ocorréncia de um crime, a sele¢cdo de individuos com
determinadas caracteristicas estereotipadas: preguicosos, prostitutas,
toxicodependentes, jogadores, bébados, etc. -puni¢cdes criminais dependendo de
certas caracteristicas do infrator por meio de tipos normativos de infratores:

reincidentes, regulares, profissionais (BRUNONI, 2019).

Estamos conscientes de que se pode chegar a um acordo mesmo quando

o titular do processo penal ndo esteja de acordo, se 0s motivos e as circunstancias
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nao se afigurarem suficientes para agir, tendo o cuidado de ndo negar o direito do

arguido por motivos alheios as suas acfes (SOUZA, 2018).

Além disso, o instituto sera vedado se a duracdo do contrato for passivel
de prescricdo criminal. Portanto, para que seja possivel a sua implementacéo, nao

se admitira que possa haver prescricdo durante o seu curso (SOUZA, 2018).

Considerando que as hipéteses de suspensao e interrup¢do da prescricao
devem estar expressamente previstas na lei, pois prejudicam o autor do crime
(exigindo este tipo normativo), o acordo ndo impede o normal decurso do prazo para
os efeitos do regulamento (BARROS; ROMANIUC, 2019, p. 74).

Diante do exposto, pode-se afirmar que a introducéo do instituto ndo visa
abandonar a intencédo repressiva do Estado, mas sim dar mais coeréncia ao nosso
sistema penal com uma resposta mais célere aos crimes de menor gravidade
(BRUNONI, 2019).

A resolucdo, por sua vez, afastava os crimes mais graves, quando nao
era possivel pactuar a solucéo de crimes hediondos e similares (terrorismo, tortura e
trafico de drogas), nem a solucdo de crimes cometidos no ambito de relacdes
domésticas e familiares, violéncia (BARROS; ROMANIUC, 2019).

E é justamente essa condicao (vulnerabilidade) que justifica o tratamento
diferenciado que a lei Maria da Penha reservou as mulheres (ndo todas, mas
aquelas que se encontram em situacdo de violéncia em contexto doméstico ou
familiar ou em relacédo intima de amor). A rejeicdo dessas circunstancias constitui
uma negacdo da propria motivacdo da Lei Maria da Penha como acéo afirmativa.
(BIANCHINI, 2019. p. 21).

Resulta do exposto que a proibicdo do acordo neste caso € uma politica
penal adotada pelo legislador e pelo Conselho Nacional do Ministério do Interior

como forma de tentar limitar a violéncia doméstica (MELO, 2019).
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Finalmente, um acordo nédo sera aplicavel se ndo for suficiente por si s6
para reproduzir e prevenir a atividade criminosa. Em outras palavras, a proibicao
visa impedir a celebracdo de acordo apenas quando ndo for possivel alcancar a
prevencdo do crime em sua positividade especial, ou seja, a ressocializacdo do
individuo (BARROS; ROMANIUC, 2019).

A prevencdo do crime esta dividida em dois segmentos principais,
nomeadamente a prevencao geral e a prevencao especial. Enquanto a prevencgéao
geral lida com o aspecto geral do direito penal voltado para a sociedade como um
todo, a prevencdo especial, neste caso particular, concentra-se apenas nos
individuos que infringiram a lei penal (BARROS, ROMANIUC, 2019, p. 76).

E por meio desse arranjo restritivo que percebemos que o acordo de ndo
persecucao penal tem ocorréncia seletiva na pratica, aplica-se apenas a crimes de
dano moderado e funciona como ferramenta associada a justi¢a restaurativa (MELO,
2019).

3.3 Principios que fundamentam o acordo de néo persecucéao penal

Para que o Brasil alcance sua plenitude como instrumento legitimo, a
adocdo do Acordo de Nao Persecucdo Penal estd sujeita a determinadas ordens
normativa (BARROS; ROMANIUC, 2019).

Como ponto de partida, temos o principio constitucional da celeridade
processual. A lentiddo da justica brasileira causa duplo dano ao acusado, a demora
processual causa incerteza sobre seu futuro e a condicionalidade de sua liberdade e

da sociedade, que clama por justica no tempo (MELO, 2019).

Alids, nunca entendemos porque o legislador brasileiro preconiza a
perpetuidade dos litigios, e um dos motivos da lentiddo do processo penal € o atraso
de pensamento da doutrina brasileira (BARROS; ROMANIUC, 2019).

Atualmente a corrente dominante no mundo, menos no Brasil, e defende

gue apenas atos criminosos relevantes com impacto social devem ser priorizados e
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processados, o0 que muda com a visdo automatizada do finalismo ainda
predominante no Brasil. O funcionalismo prop8e punir menos, mas punir melhor e
com um impacto social que acaba inibindo a criminalidade, ao invés do atual sistema

cagdtico e racional que desonra o direito penal. (MELO, 2019, p. 89).

A fim de agilizar a resolucado de litigios, € possivel, portanto, concluir um
acordo de ndo persecucao penal sem problemas, apds o cumprimento dos requisitos
estabelecidos pelo nosso ordenamento juridico (MELO, 2019).

Além disso, temos o principio da eficiéncia como segundo principio. O
Cdbdigo Penal e o Cédigo Penal sdo regras antigas e por isso se tornaram os vildes
da morosidade processual, prejudicando a eficiencia do processo (BARROS,
ROMANIUC, 2019).

Nesse sentido, a ideia de eficiéncia esta profundamente ligada ao dever
de diligéncia para solucionar o litigio com celeridade. A demora mina o0s
fundamentos de um ordenamento juridico equitativo ha medida em que gera séria
desconfianca entre aqueles que esperam um efetivo estabelecimento de jurisdi¢cdo
(CUNHA, 2018).

Pode-se dizer que a Constituicdo Federal garante muito mais do que a
mera formulacdo de um pedido a justica, ela assegura o efetivo acesso a uma ordem
juridica justa. E evidente que quando o termo eficiéncia é utilizado no processo,
significa um interesse na efetividade da lei processual, em sua capacidade de gerar
efeitos que sdo normais de se esperar (RIBEIRO, 2006, p. 153).

Referindo-se ao acordo de nédo persecucao penal, conclui, portanto, que a
preocupacao central agora nédo deve ser apenas a decisao do caso, mas a busca de

uma solugéo para o conflito (RIBEIRO, 2006).

O terceiro principio é a economia do processo, que tenta extrair 0 maximo
rendimento do processo. Isso significa evitar desperdicios na execucao do processo.
(BARROS, ROMANIUC, 2019).
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O acordo de nao persecucdo penal representa, assim, o cumprimento
absoluto desse principio, pois evita a burocratizacdo do processo ao iniciar um

processo desnecessario. (SOUZA, 2018).

Melhores condi¢cbes seriam proporcionadas pela flexibilizacdo do principio
da obrigatoriedade, ou, ainda mais radicalmente, pela instituicdo do principio da
oportunidade da persecucao penal publica entre nés, desde que o Ministério Publico,
a partir da recomendacgdo de Roxin, introduzisse uma politica da persecuc¢éo penal,
de modo que o Instituto priorizasse a atuacdo no julgamento dos fatos de maior
dano social e, a0 mesmo tempo, dispensasse as determinacdes judiciais de direito
administrativo. (BOSCHI, 2010, p. 134).

Assim que o0s crimes mais simples e numerosos forem retirados do
sistema judicial, os atores processuais poderdo apontar onde o crime mais prejudica
a sociedade (SOUZA, 2018).

Por fim, como ultimo principio que rege o acordo de ndo persecucao
penal, temos a observancia dos tratados internacionais da Convencao Europeia para
a Protecdo dos Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais e do Pacto de San
José, Costa Rica (BOSCHI, 2010).

Vale ressaltar que a Assembleia Geral das NacbGes Unidas, de 14 de
dezembro de 1990, por meio da Resolucdo n° 45/110, renomeada como Regras de
Toéquio, consolidou a necessidade de introduzir medidas alternativas a serem
tomadas antes do inicio do processo (BARROS, ROMANIUC, 2019).

Sempre que conveniente e compativel com o ordenamento juridico, a
policia, o Ministério Publico ou outros departamentos responsaveis pela justica
criminal podem desistir do processo contra o arguido se entenderem que nao é
necessario recorrer a processos judiciais para a protecdo da sociedade, prevenir
atividades criminosas ou promover o respeito pela lei ou pelos direitos das vitimas.
Um conjunto de critérios estabelecidos dentro de cada ordenamento juridico deve
ser desenvolvido para decidir sobre a adequacdo das retiradas ou estabelecer
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procedimentos. Para crimes menos graves, o Ministério Publico pode, se necessario,

impor medidas ndo privativas de liberdade (CNJ, 2019, online).

Ora, por estas razbes, a comissdo de anteprojeto do tratado de né&o
persecucao penal da ZNS entendeu que a adocao deste instituto acarretaria uma

importante mudanca qualitativa em nosso sistema judiciario (BOSCHI, 2010).



CONCLUSAO

Em sintese, o desenvolvimento deste estudo permite ampla andlise das
tendéncias do nosso ordenamento juridico na resolucdo de processos criminais. A
agéncia foi criada para a aplicacdo da justica criminal consensual com o objetivo de

facilitar a justica e orienta-la no combate aos crimes mais graves.

Com o objetivo geral de analisar a justica criminal consensual como uma
ferramenta que pode atenuar a demanda por justica criminal e produzir resultados

positivos e mais velozes.

De acordo com objetivos especificos, este artigo volta a explicar como o
uso de acordos de néo persecucao penal pode levar a mudancas positivas no
sistema juridico. E por exemplo certificacdo de desempenho descriminalizacao
resposta do estado e satisfacdo da vitima Portanto, o método tradicional néo

funciona mais.

Conclui-se que uma das alternativas mais promissoras para tornar o
sistema mais eficiente e adequado reside na implementacdo de um acordo modelo
na area penal. Com isso, 0 estudo se concentrou na implementacdo do acordo de

nao persecucao penal, que ja € uma realidade em nosso ordenamento juridico.
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