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DEBATES ACERCA DA EUTANASIA NO DIREITO PENAL EO
PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA
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RESUMO

A pesquisa em escopo busca estudar as caracteristicas da eutandsia, diante de uma nogéo
da dignidade da pessoa humana como essencial e principal argumento para sua permissao.
E observado no estudo a definicdo do que é a eutanasia, quais as imputacées penais sobre
esta acdo e quais os argumentos que podem dar margem a sua possibilidade sem acarretar
e crimes. O estudo foi dividido em trés distintos topicos, o primeiro desenvolvendo o conceito
de eutanasia e praticas similares, 0 segundo desenvolvendo os aspectos da eutanasia no
direito brasileiro e em final estudando como o principio da dignidade da pessoa humana é
afirmado como argumento para a pratica da eutanasia. A pesquisa detém o intuito de
responder ao problema da possibilidade da eutanasia mediante a presenca da dignidade da
pessoa humana, seus direitos de liberdade e o direito a opcdo da morte digna em face de
enfermidade incuravel. do objetivo geral de compreender as caracteristicas da eutanasia no
direito patrio. Observando ainda os objetivos especificos de estudar o conceito de eutanasia,
compreender a protecdo a eutanasia no direito brasileiro, e estudar o principio da dignidade
da pessoa humana como possibilidade de validade para a eutanasia. A metodologia utilizada
foi o método dedutivo, utilizando ferramentas de pesquisa bibliogréafica e estudo documental,
sendo ainda percebido um estudo de abordagem estritamente qualitativo sobre o tema, sendo
uma pesquisa de estudo basico. Os principais autores utilizados s&o Bitencourt (2020), Dodge
(2009), Franca (2014), Gongalves (2016), Greco (2017), Nucci (2017; 2020), Silva (2020) e
diversos outros que auxiliaram a fundamentacdo, desenvolvimento de argumentos e estudo
da temética.
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ORTOTANASIA E DISTANASIA; 3 ASPECTOS DA EUTANASIA NO DIREITO
BRASILEIRO.; CONSIDERACOES FINAIS; REFERENCIAS.

INTRODUCAO

As tematicas que buscam estudar os direitos sobre a vida sao
extremamente complexas e séo evitados os seus debates, isso ocorre em razao da
sensibilidade humana sobre o direito a vida e um apego a vida de outrem, entretanto
a falta de debates sobre o tema ndo permite o desenvolvimento de estudos
democraticos sobre o tema e impede o desenvolvimento de permissfes sobre casos

excepcionais.
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O Estudo em sequéncia busca o entendimento do que € a eutanasia e como
esta tematica € desenvolvida no direito brasileiro, assim desenvolvendo questbes
sobre o direito penal, a bioética e até conceitos morais. Sendo essencial estudar quais
as consequéncias da eutandsia conforme a legislacdo penal e a possivel existéncia
de permissdes sobre tal acéo.

A justificativa do estudo é no sentido do direito a morte digna através da
eutanasia, especialmente a modalidade ativa indireta que corrobora a permissao do
enfermo. Ainda sendo justificativa para o tema a necessidade do debate e a exposicao
da falta do tema nas legislacdes brasileiras.

O problema da pesquisa girou em torno de observar a possibilidade da
eutanasia mediante a presenca da dignidade da pessoa humana, seus direitos de
liberdade e o direito a op¢édo da morte digna em face de enfermidade incuravel. Para
resolver a problematica foi utilizado do objetivo geral de compreender as
caracteristicas da eutanasia no direito patrio. Observando ainda o0s objetivos
especificos de estudar o conceito de eutanasia, compreender a protecdo a eutanasia
no direito brasileiro, e estudar o principio da dignidade da pessoa humana como
possibilidade de validade para a eutanasia.

A metodologia utilizada foi o método dedutivo, utilizando ferramentas de
pesquisa bibliografica e estudo documental, sendo ainda percebido um estudo de
abordagem estritamente qualitativo sobre o tema, sendo uma pesquisa de estudo
bésico.

Os principais autores utilizados sédo Bitencourt (2020), Dodge (2009),
Franca (2014), Goncalves (2016), Greco (2017), Nucci (2017; 2020), Silva (2020) e
diversos outros que auxiliaram a fundamentacéo, desenvolvimento de argumentos e

estudo da tematica.

1. O PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA:APONTAMENTOS

O principio da dignidade da pessoa humana é essencial para desenvolver
o argumento da possibilidade de permissdo da Eutanasia, sendo essencial entdo
entender e desenvolver o conceito de Dignidade da Pessoa Humana de acordo com

as doutrinas patrias. Sendo especialmente necessario entender como a Dignidade da



Pessoa humana se expfe em tratados internacionais, conceitos doutrinarios,
jurisprudéncias e conforme os ensinamentos de doutrinadores patrios.

Tal exposicéo do principio da dignidade da pessoa humana é amplamente
utilizado como um dos mais basilares principios da sociedade moderna e sendo um
principio do qual decorrem varios outros. E possivel afirmar até que o principio aludido
é base dos direitos mais essenciais ao ser humano.

Os estudos de Silva (2020) se focam especificamente e detalhar os
principios penais, observando as caracteristicas e correlagcdo dos principios penais. O
referido autor expde que este principio € um dos mais importantes e amplos do direito,
especialmente do ramo penal, sendo desenvolvido em tratados, convencgdes e pactos
internacionais; bem como existindo com grande forca no direito brasileiro.

Silva (2020) expde o Principio da Dignidade da Pessoa Humana como
sendo advindo das lutas por direitos do Século XVIII e dos postulados deste periodo
gue entendiam inicialmente que o ser humano detém direitos inerentes. Pode parecer
complexo tal entendimento, mas para o periodo do Século XVIII o pensamento de
direitos inerentes n&o positivados era algo inovador.

Para Nucci (2020) o Principio da Dignidade da Pessoa Humana pode ser
considerado o principio regente de todo ordenamento democratico e bem como o que
da fundamento para diversos outros principios como os de garantia da vida, do minimo
existencial, de impedimento a trabalhos forcados; nas definicbes do autor o referido
principio é:

Ha dois prismas para o principio constitucional regente da dignidade da
pessoa humana: objetivo e subjetivo. Sob o0 aspecto objetivo, significa a
garantia de um minimo existencial ao ser humano, atendendo as suas
necessidades basicas, como moradia, alimenta¢éo, educacao, saude, lazer,
vestuario, higiene, transporte e previdéncia social, nos moldes fixados pelo
art. 7.° 1V, da CF. Sob o aspecto subjetivo, trata-se do sentimento de
respeitabilidade e autoestima, inerentes ao ser humano, desde o nascimento,

em relacé@o aos quais ndo cabe qualquer espécie de rendncia ou desisténcia.
(NUCCI, 2020, p. 97)

Em suas sinteses Nucci (2020) afirma que o principio da dignidade da
pessoa humana é uma garantia universa, independente de condi¢cbes da pessoa ou
até mesmo de situacdes desfavoraveis, sendo a base da sociedade democratica e
elemento propulsor de demais direitos. Afirmando ainda, tal autor, que este principio
depende do direito a vida, entretanto certas doutrinas informam apenas o bem estar
como presente e sendo o direito a vida violavel em decorréncia de situa¢gfes adversas

como a legitima defesa.



Ja conforme os estudos especificos de Nunes (2018), em seu livro
especifico sobre o Principio Constitucional da Dignidade da Pessoa Humana, o
conceito € extremamente complexo para tal principio, sendo possivel afirmar apenas
que é um conjunto de valores morais e normas que regem as necessidades minimas
de qualquer pessoa; o conceito independe da condicdo da pessoa ou crimes
cometidos. O referido autor entende que € complexo dar um conceito para o principio
em razao deste ndo ser expresso um rol taxativo em ambito internacional e dos
diversos conceitos do que é direito inerente do ser humano.

Nunes (2018) entende que as noc¢des deste principio podem ser abstraidas
do estudo da Constituicdo Federal de 1988, por ser um texto moderno que contempla
direitos da pessoa, e também sendo necesséario estudar os tratados internacionais
para expor a completude do que é o minimo existencial do ser humano. O referido
principio é disposto expressamente ja no primeiro artigo da Constituicdo Federal de
1988, em seu inciso lll, podendo também ser observado como influencia em diversos
outros dispositivos.

Apesar das mais diversas exposi¢cdes do que compdem a dignidade da
pessoa humana, € sempre presenta a nocdo de que a defesa ao sofrimento
desnecessario ou imposto € um quesito essencial do Principio da Dignidade da
Pessoa Humana. Neste sentido, Nunes (2018) informa que existem noc¢des que que
sempre integram o principio, como a defesa dos trabalhos forcados, o direito a vida e
a defesa do sofrimento humano.

A complexidade inerente do principio da dignidade da pessoa humana com
as tematicas de eutanasia em razao de existir tanto a nocao de direito a vida quando
uma defesa ante ao sofrimento humano. Sendo a eutanasia justamente uma questéao
que busca findar o sofrimento ao mesmo passo que finda a vida é complexa a
aplicacao deste principio segundo alguns doutrinadores, tais como Nunes (2018). Ja
certos doutrinadores, como Gozzo (2012), entendem que a dignidade da pessoa
humana é um forte argumento para validar a eutanasia, vez que a vida da pessoa ja
nao pode mais ser vivia com o prazer e sem sofrimento, em muitos casos sendo até
a morte uma certeza em pequeno lapso temporal.

Enfatize-se bem: a luz das premissas filoséficas aqui assentadas em relagéo
a dignidade da pessoa humana, a eutanasia e o suicidio assistido sao
possibilidades com elas compativeis. Porém, em lugar de um debate publico

gue produziria inevitavelmente vencedores e vencidos, optou-se por construir
uma solucdo que possa ser aceita por todos. (GOZZO, 2012, p. 56)



Gozzo (2012) afirma que embora a eutanasia, e até mesmo o suicidio
assistido, possa ser justificado através do principio da dignidade da pessoa humana,
no Brasil, se decidiu por abordar uma vertente do impedimento de tais casos com a
finalidade de evitar abusos. O autor ainda entende que a influéncia da igreja e da
moral arraigada as religides sao forte influéncia ante a eutanasia como mecanismo
piedoso para evitar o sofrimento humano.

Nobrega Filho (2010) dedica seus estudos ao entendimento de como a
eutanasia pode ser justificada em razédo do principio da dignidade da pessoa humana,
observando argumentos favoraveis a pratica existiiam, segundo o autor, a
necessidade de evitar tratamentos que prolonguem sofrimentos sem a real
possibilidade de uma cura, exemplificando ainda que casos como cancer 0sseo
metastaticos sdo especialmente um argumento que favorece a eutanasia e suicidio
assistido. O cancer metastético é incuravel e quando diagnosticado somente podem
ser utilizados de tratamentos paliativos, existindo dor insanavel por completo durante
toda a vida do paciente e levando irrecorrivelmente a morte.

Doengas crbnicas degenerativas em geral sdo um problema em idades
avancadas, especialmente existem aquelas incuraveis que causam dor avancada aos
pacientes e impossibilitam seu bem estar, entretanto o paciente que assim esta nao
pode optar por uma saida de fim do sofrimento com auxilio médico. Nobrega Filho
(2010) explica que o desejo da eutanasia previamente informado poderia ser saida
para que o paciente ndo seja submetido a praticas que podem aumentar seu
sofrimento e violar sua dignidade de bem viver.

No Brasil parece ser adotada uma nocdo de absolutizacdo da vida, de
modo que nao importando a condi¢do ou os problemas enfrentados a vida deveria ser
extremamente protegida e em nenhuma hip6tese violada. E certo que a vida é
especialmente protegida em razao da sua necessita. Ocorre que em certos casos 0
estado brasileiro parece exagerar nos conceitos de vida e ignorar o bem estar da
familia, do individuo e as possibilidades de que a vida pode desempenhar um
sofrimento sem sentido e somente prolongando a angustia e os problemas de um
individuo.

Os problemas enfrentados para definir, no Brasil, a morte cerebral e as
nocdes de vida, existente em momentos como anencefalia, demonstram como o

estado brasileiro detém noc¢des arcaicas do que € a vida e como seria o direito a vida



absoluto sobre os outros principios. Silva (2020) informa que este debate sobre o
aborto é uma clara exposicdo de encontros de principios, no qual se informava o
direito da mae em contraponto ao direito a vida do feto.

Ocorre que ao final se demonstrou que o fator da anencefalia foi
considerado como morte cerebral, demonstrando um conceito do STF em que a lei n°
9.434, de 4 de fevereiro de 1997 foi utilizada para entender o que seria o conceito de
morte. (BRASIL, 2012)

Se entende, no brasil, que o direto a vida é, em diversos casos, superior a
outros principios e isso ocasiona um entendimento errado de que o direito a vida seja
uma questao absoluta e inviolavel em caso algum. Ocorre que existem principios e
situacdes que demonstram como o direito & vida ndo é absoluto, em exemplo o abate
de aeronaves em areas restritas e a possibilidade de pena de morte que é existente
no Brasil.

Silva (2020) expde que nédo existe direitos absolutos ao passo que todo e
qualquer direito ou principio, desde que exposto na Constituicdo, é de alto grau e
equiparado aos demais principios correlatos ou até mesmo conflitantes. Neste sentido
o principio da dignidade da pessoa humana pode ser utilizado como item para justificar
a eutanasia e consequentemente podendo ser utilizado para superar o simples intuito
do direito a vida. Vale ressaltar que Silva (2020) afirma que o direito a vida é disponivel
em certos casos, tais como o suicidio e até na eutanasia ativa indireta que sdo os
casos de tratamento quimico para alivio do paciente que o levam inevitavelmente a
morte.

Silva (2020) informa que existem paises que consideram a eutanasia ativa
indireta como permissivas entendem que o direito a morte digna e o alivio do
sofrimento sao principios acima do direito a vida puro. O autor informa que atualmente
diversos paises permitem a eutanasia, tais como Bélgica, Luxemburgo, Holanda e
Suica, especialmente a Holanda sendo o mais permissivo, demonstrando a legislagéo
holandesa a permissao para que o médico controle todo o0 processo; em paises como
a Bélgica se permite apenas o acompanhamento sem que o meédico seja o
responsavel por iniciar a acdo que leve a eutanasia.

No Brasil o entendimento da eutanasia é de uma quase total ilegalidade,
sendo possivel afirmar que é tipificado como crime e somente sendo possivel a
permissao de tal pratica mediante a soberania que detém o veredito dos jurados no

tribunal do juri. Nobrega Filho (2010) segue o entendimento de que a agdo da



eutanasia ativa indireta deveria ser permitida, vez que em certos casos no Brasil o
tribunal do jari busca absolver o acusado.

No Brasil a via de entendimento sobre a Eutanasia € contraria daqueles
citados paises que permitem a prética, vez que certos projetos, tais como Projeto de
Lei 2283/2007, buscam tornar-se a pratica ainda mais punivel e aumentando a pena
ou considerando o fato como crime hediondo.

Gozzo (2012) expde que especialmente é limitado ao médico aplicar
tratamentos que néo possibilitem, em nenhum meio, a morte do paciente, mesmo que
tal tratamento possa viabilizar sofrimento. O autor entende que o estado brasileiro
impOe limites a atividade médica, impedindo que seja possibilitada assisténcia a
procedimentos que venham a ceifar a dor e a vida do enfermo. As criticas do autor a
essa limitacdo do estado demonstram que alguns processos de suicidio dos
individuos o levam a dores excruciantes.

Nobrega Filho (2010) entende que € até uma violagdo do estado perante
os valores da dignidade humana impedir o direito do acesso a saude em
procedimentos de eutanasia. Para o0 autor a eutanasia ativa indireta € um processo
extremamente similar ao suicidio, vez que € totalmente permitido por parte do
paciente, existindo o auxilio do profissional médico apenas para garantir que nao
existam sofrimentos durante o processo.

Campos (2011) informa que as complexidades do tema envolvem as
nocdes morais e 0 entendimento de que o sistema juridico brasileiro é caracterizado
por tutelar a vida. Em razdo deste caracteristico sistema brasileiro o tema parece ter
um debate velado, sem grandes exposicOes tedricas de grades e renomados
doutrinadores por medo de manchar sua imagem. O referido autor ainda entende que
0 debate é essencial para desenvolver o tema e impactar projetos legislativos que
flexibilizem a pratica, entretanto o protecionismo da moral brasileira e as influencias
religiosas em nossa sociedade impedem um debate aberto.

Ja para Barbosa e Losurdo (2018) o direito brasileiro permite implicitamente
a eutanasia e consequentemente o auxilio ao suicidio, vez que inexistem punicdes a
danos auto-infligindos e que os direitos do individuo podem ser violados ao passo que
o impede de buscar as melhores opc¢des para evitar seu sofrimento.

Barbosa e Losurdo (2018) expdem até a autonomia de vontade do individuo
coOmo um quesito que permite a eutanasia em sua forma ativa indireta, assim a

liberdade permitida por parte do principio da dignidade da pessoa humana seria outro
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fator de argumento para a permissao da eutanasia.

2. RECORTE CONCEITUAL: EUTANASIA, ORTOTANASIA E DISTANASIA

Estudar o tema Eutanasia demonstra uma grande complexidade em razao
de ser tema sensivel que engloba direitos a vida e bem como uma série de outras
gquestdes como a dignidade da pessoa humana, a liberdade de escolha e as
imposic¢des do estado com finalidade protecionista.

Para estudar de fato o que € a Eutanasia € necessario conceituar o tema
de acordo com os conceitos doutrinarios e as renomadas pesquisas sobre o tema,
sendo importante ainda o estudo de definicbes médicas sobre o tema e até conceitos
dos 6rgaos internacionais. O estudo da tematica sobre Eutanasia permeia definicdes
de estudos sobre moralidade, medicina e bem como direito por ser o estado o protetor
da vida. Em razdo da multidisciplinaridade presente nos estudos de Eutanasia é
necessario estudar principalmente questdes morais, passando posteriormente as
doutrinas de direito sobre o tema e completando o estudo com as definicbes de
medicina.

Em conceitos simplistas e juridicos do que € a eutanasia os estudos de
Ramos (2018) desenvolvem uma série de comparacfes com situacdes possiveis e
definicbes com exemplos para explicar o que €, de fato, a pratica da Eutanasia;
conforme o autor:

A eutanasia consiste em ato de término da vida de doente terminal para
abreviar a agonia e os sofrimentos prolongados. No Brasil, a préatica da
eutandsia consiste em crime previsto no art. 121, § 1° (homicidio privilegiado,
em face do relevante valor moral na conduta do agente, morte doce,
homicidio por piedade). O consentimento do paciente é juridicamente

irrelevante. A depender do caso e da conduta da prépria vitima, pode
configurar auxilio ao suicidio. (RAMOS, 2018, p. 670)

O fragmento demonstrado acima € a conclusdo dos estudos de Ramos
(2018) sobre o que é a definicdo da Eutanasia, observando ainda os exemplos que
s&o demonstrados. E possivel observar a tematica de termino da vida na eutanasia,
sendo esta a pratica de termino da vida em razdo de um mal considerado pior que a
prépria vida, em exemplo a eutanasia praticada em razdo de grave enfermidade
incuravel. (RAMOS, 2018)
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Os conceitos de Eutanasia sdo definidos ainda por parte das doutrinas
especificas de Direito Médico, tais doutrinas focam em estudar os conceitos e limites
do direito que se inter-relacionam com a medicina, abordando tematicas morais e
legais. Sobre o tema, os estudos de Franca (2014) definem a Eutanasia como sendo
0 seguinte:

Eutanasia quer dizer morte piedosa, morte benéfica, facil, doce, sem
sofrimento e dor, boa morte, crime caritativo, ou, simplesmente, direito de
matar. Esta Ultima expresséo, direito de matar, é dificil configurar-se diante
de um sentido ético-juridico, pois direito € aquilo que esta cristalizado na
tradicdo e nos costumes. E uma prerrogativa reconhecida e sancionada
conforme o interesse social e compativel com os principios de consenso entre

0s homens. Assim, ndo se pode falar em direito de matar, nem em direito de
morrer. (FRANCA, 2014, p. 503)

Os estudos de Franca (2014) demonstram uma técnica juridica ao definir a
Eutanésia, é perceptivel das definicdes do autor que a Eutanasia ndo se pode consistir
em um direito em raz&o da problematica social que € envolta no direito a vida e nos
costumes de protecdo da sociedade.

A mesma problematica social e costumeira que envolve a polemica da
Eutanésia é a responsavel pode desencadear a proibicdo por parte do estado da
referida pratica. Conforme Ramos (2018, p. 670): “O dever do Estado de proteger a
vida levou varias legislacdes no mundo a combaterem a eutanasia e a assisténcia ao
suicidio, o que implica a negacédo de um direito a prépria morte.”

Cabrera (2009) em seus estudos define a Eutanasia como o método de
encurtar a vida retirando-se o sofrimento decorrente do futuro incerto do paciente,
enfermo ou individuo comum. N&o se pode confundir a Eutandsia com um homicidio
simples, trata-se de uma acdo de intuito benevolente por parte do autor, ndo se
configurando como o homicidio simples e sim como uma forma de tentar evitar o
sofrimento humano através da morte. (CABRERA, 2009)

Ramos (2018) informa que a tematica de eutanasia € complexa e desperta
um sentimento de repulsa em suas discussdes e debates que possam ser favoraveis
a tal método. Em razéo dos sentimentos humanos de protecao a vida os debates sobre
eutanasia sdo complexos e muitas vezes repudiados. (RAMOS, 2018)

Ao que se refere a este debate sobre Eutanasia, Cotrim (2016) informa que
a Eutanasia se encontra em um conflito ético, moral e ético profissional, existindo a
problematica do sofrimento humano em contraponto a vida humana. Cotrim (2016)

informa que os debates de Eutanasia tentam ponderar entre quais os limites do
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sofrimento humano e em que casos este sofrimento inviabiliza a vida.

Cotrim (2016) a Eutanasia nao se confunde com um suicidio assistido, no
qual a vitima escolha o referido fim e o pratica, a Eutanésia se configura por uma acéo
que pode ou ndo ser consentida por parte da vitima e que detém a finalidade de evitar
o sofrimento. Cotrim (2006) afirma ainda que estes debates de Eutanasia se acirram
em razdo da confusdo da eutanasia com uma mesa acéo de sacrificio da vitima ou
em razdo da escusa da eutanasia para acobertar um homicidio.

Ainda sobre as complexidades e divergéncias de conceito sobre o que de
fato € a Eutanasia, certas correntes doutrinarias definem a Eutanasia como
inegavelmente um suicido e ndo podendo ser classificado como diferente, a Eutanasia
consiste em extirpar a vida a vida de uma pessoa, mesmo que a finalidade seja um
salvaguardo contra o sofrimento irremediavel. (RAMOS, 2018)

Ja em uma outra vertente doutrinaria ha quem defenda que a Eutanasia
nao se configura como homicidio em razédo da falta existente de “animus necandi”
propriamente dito, vez que a intencdo real ndo é somente matar e sim acabar com o
sofrimento do Unico modo possivel. (FRANCA, 2018)

Franca (2018) informa que a classificacdo de homicidio para a Eutanasia
nao é adequada em razao da intencdo do agente, em mesmo modo que o latrocinio
ndo é considerado um crime contra a vida a Eutanasia também n&do deveria ser
considerada deste modo.

E complexo o conceito e definicdo de onde se enquadra a Eutanasia, parte
dominante da doutrina a entende como sendo homicidio doloso com finalidade
especifica que o torna privilegiado e deve ser tratado com menos rigor por parte da
sociedade e do judiciario. Certa parte doutrinaria entende que a Eutanasia jamais
poderia ser considerado homicidio, por se tratar de uma a¢do com a estrita finalidade
de evitar o sofrimento. (FRANCA, 2018)

Corroborando a ideia de que a Eutanasia ndo pode ser conceituada como
homicidio, Cotrim (2006) informa que a Eutanasia detém uma finalidade moral e uma
intencdo de evitar sofrimentos desnecessarios que apesar de prolongar a vida
desenvolvem dores excruciantes e outros problemas.

Cotrim (2006) ainda entende que a Eutanasia se insere na discussao em
ser moralmente ou ndo aceitavel, o que desencadearia a consequente legalidade de
tais atos, assim a Eutanasia fica em uma linha ténue em um dever de proteger a vida

e a de impedir sofrimentos desnecessarios.
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A Eutanasia ainda é conceituada como um dilema moral, uma questéo
paradoxal que da apenas duas escolhas, ceifar a vida ou observar o sofrimento
prolongado. Cotrim (2006) afirma que o dilema moral da Eutandsia se insere no limiar
do moral e do reprovavel, sendo até um paradoxo moral em que a inac¢édo viola o
principio de fraternidade e dignidade de quem sofre, enquanto que a acéo viola a
prépria vida da vitima; assim inexistindo escolha correta.

Na definicdo juridica patria sobre o que € a Eutanasia, o legislador ndo
define plenamente o que é a Eutanasia, entretanto da andlise do tipo penal do artigo
121 do Caodigo Penal patrio a Eutanasia se encaixa no 81° do referido dispositivo,
sendo o conhecido homicidio privilegiado. (COTRIM, 2006; FRANCA, 2018)

Ao estudo juridico do tipo penal patrio que inclui o ato da Eutanasia, 0s
estudos de Nucci (2017) expdem que a eutanasia é o homicidio praticado com
relevante valor moral, assim se adequando ao tipo penal do 121, §1° do Cdédigo Penal
patrio.

Nucci (2017) expde que a Eutanasia se adequa ao tipo penal demonstrado
no 121, 81° do CP, entretanto ndo sendo a Unica caracterizagdo, ainda podendo esta
ser classificada como ortotanasia e que estaria adequada ao mesmo tipo, entretanto
nao se confundem Eutanasia com a Ortotanasia; para o autor a eutanasia é definida
como:

a) eutanasia: homicidio piedoso (chamado, também, homicidio médico,
compassivo, caritativo ou consensual), para abreviar, sem dor ou sofrimento,
a vida de um doente, reconhecidamente incuravel, que se encontra
profundamente angustiado. Nesse caso, 0 paciente ainda ndo se encontra
desenganado pela medicina. No sentido etimoldgico da palavra, quer dizer
“morte suave, doce, facil, sem dor’, mas nado é antecipagao. Costuma-se
dividi-la em ativa (pratica-se atos para matar o enfermo, que se encontra em

sofrimento) e passiva (deixa-se de ministrar remédios ou outras intervengdes,
guando ainda viavel fazé-lo) (NUCCI, 2017, p. 445)

As definicdes acima advindas dos estudos e licdes de Nucci (2017)
demonstram que a Eutanasia seria um homicidio piedoso, podendo ser de modo ativo
com uma acao delimitada que ceifa a vida da vitima ou de modo passivo com uma
omissao que possa levar a morte.

Ja para Greco (2017) embora se amolde a Eutanasia aos casos do 121,
81° do CP a Eutanasia pode ser considerado auxilio ao suicidio a depender do caso
pratico. Valendo ressaltar que os estudos de Greco (2017) informam a necessidade
de doenca incuravel ou sofrimento insanavel no momento.

Nucci (2017) exp0e ainda que para a definicdo de Eutanasia ndo importa a
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guestao de consentimento do ofendido e sim a intencdo do agente ativo, entretanto o
consentimento do ofendido pode desenvolver debates acerca da dosimetria da pena
mesmo que ndo se trate de bem disponivel. E importante ressaltar que o
consentimento do ofendido se trata de uma causa supralegal de excludente de
ilicitude, entretanto ndo podendo ser aplicada como excludente na Eutanasia em
razao da vida ser considerado bem juridico néo disponivel. (NUCCI, 2017)

Nao se pode ainda confundir a Eutanasia com a ortotanésia, vez que a
primeira € a acdo ou omissao que causa a morte do paciente para evitar sofrimento
irremediavel, ja a segunda é a omissao do profissional médico em casos incuraveis
ou gue o paciente recuse atendimento assim podendo desfrutar de morte natural sem
sofrimento prolongado da vida. (NUCCI, 2017)

Ainda conforme Ramos (2018) o estudo da temética eutanasia necessita
da analise da ortotanasia e do suicidio assistido, isso em razdo de serem tematicas
extremamente ligadas e que séo por certas vezes confundidas.

Conforme exposto a Ortotanasia € uma forma de suspenséo da medicina
moderna no tratamento do enfermo para que este possa morrer naturalmente,
exemplo de tal método é a suspensao de medicamentos em casos de morte encefalica
ou o desligamento de aparelhos na morte cerebral. (GRECO, 2017)

A Ortotanasia é considerada moralmente aceita em quase totalidade dos
casos, vez que se é praticada quando o médico nao mais pode utilizar de artificios
para recuperar o bem estar do paciente ou em razao da morte cerebral j& ter ocorrido
e 0 paciente se encontrar em quadro irremediavel. (COTRIM, 2006; FRANCA, 2018)

A diferenca que se encontra entre a Eutanasia e Ortotanasia esta na
condicao do paciente, vez que enquanto a eutanasia o paciente ainda pode viver e
desenvolver algumas atividades, na ortotanasia o paciente ou ja tem uma morte clinica
ou seu quadro é irremediavel indo para a morte.

A Ortotanasia ndo € considerada crime e até permitida especificamente
conforme os casos exemplificados na Resolucéo 2.173/17 do CFM (Conselho Federal
de Medicina), em razdo disto a ortotanasia é pratica permitida no pais em certos
casos, podendo ser considerada crime caso existam negligencias por parte da equipe
médica. (BRASIL, 2017)

Em uma via de contramé&o da Ortotanasia e Eutanasia, porém ainda
detendo certa similaridade, existe ainda a Distanasia que se caracteriza por ser a

prolongada morte por sustentacédo de aparelhos ou medicamentos que torna a vida
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insuportavel até o quadro final de morte. Greco (2017, p. 506) define a distanasia
como:
A distanasia importa em uma morte lenta, prolongada, com muito sofrimento,
a exemplo daqueles pacientes que sao mantidos vivos por meio de aparelhos,

sem qualquer chance de sobrevida caso esses aparelhos venham a ser
desligados.

Se considera que as medidas de Eutanasia e Distanasia sejam aplicadas
em razao de evitar a distanasia e controlar o sofrimento do paciente. Cotrim (2006)
informa que a distanasia também se insere em um campo de complexidade moral da
mesma forma que a Eutanasia e a ortotanasia.

A Distanasia é um problema que traz sofrimento ao paciente enquanto &
tratado, se encaixa em um dilema moral por ndo ser possivel tomar outra medida além
do tratamento, as op¢Bes que se pode tomar contra a Distanasia sédo a Ortotanasia e
a Eutanasia. Cotrim (2006) afirma que a ortotanasia, distanasia e eutanasia séo
opcOes para tratamento de problemas que relacionam a vitima e que todas estas
opcOes sdo paradoxais, embora todas estejam certas sdo moralmente reprovadas e
caracterizam um dilema moral.

O estudo da tematica de Distanasia no direito ndo demonstra nenhuma
atitude de crime, vez que é considerado papel moral e ético profissional do médico
tratar o paciente mesmo que o entendimento de menor sofrimento seja a morte e 0
tratamento inevitavelmente leve a este fim. O Conselho Federal de Medicina adota a
postura de que o tratamento € necessario mesmo que o fim ultimo seja a irremediavel
morte.

J& para Cotrim (2006) a Distanasia s6 entendida como medida legal em
vista da mortalidade humana ser uma fadada consequéncia que todos buscam evitar,
mesmo que seja eminente e evidente a morte é sempre combatida e o ser humano se
apega a centelha de esperanca, mesmo que tal centelha seja sabida como iluséria.

O suicidio assistido € diferente e ndo se insere em nenhuma dessas
questdes de Distanasia, Eutanasia e Ortotanasia em razéo de ser uma agéo praticada
por parte da propria vitima, assim ndo podendo ser considerada crime para o autor,
entretanto podendo resvalar consequéncias juridicas aos coautores ou assistentes do
ato.

O suicidio assistido € diferente e ndo se insere em nenhuma dessas

guestdes de Distanasia, Eutanasia e Ortotanasia em razao de ser uma acgao praticada
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por parte da propria vitima, assim ndo podendo ser considerada crime para o autor,
entretanto podendo resvalar consequéncias juridicas aos coautores ou assistentes do
ato. Suicidio assistido se consiste na pratica 6bvia do suicido, porém se da com uma
assisténcia médica ou especial para que o procedimento seja humanizado e garanta
o minimo de sofrimento para a vitima. Tal medida € considerada reprovavel em certos
paises e permitida em outros, nestes casos nao existe um real dilema moral sendo
tematica abertamente debatida e sem tantas controvérsias. (COTRIM, 2006)

Apesar da falta de grandes dilemas morais no fato do Suicidio assistido
existem questdes juridicas e morais que o colocam como ilegal no Brasil, tal acéo é
configurada no tipo penal do artigo 122 do Cddigo Penal patrio. Se entende que o tipo
penal do artigo 122 é necessario no pais para proteger o bem tutelado da vida e em
razdo dos conceitos legais e doutrinarios considerarem a vida como nao disponivel
(NUCCI, 2017)

Nucci (2017) assevera que as questdes de Auxilio ao Suicidio e Eutanasia
séo considerados crimes no brasil em razdo da vida ser um bem indisponivel e em
gue qualquer acao que participe de violacao daquela deve ser punida, excec¢ao para
as causas de excluséo de ilicitude como a auto defesa; vale ressaltar as criticas do
referido autor ao sistema Brasileiro extremamente protecionista, considerando que
nao se pune o suicido somente em razdo de ndo ser punivel a autolesao.

Apés todo o estudo e expostos sobre a Eutanasia, Distanasia, Ortotanasia
e Auxilio ao Suicidio é possivel entender que as tematicas que envolvem a vida sao
complexas e rodeadas de dilemas morais que nao permitem o debate aberto dobre o
tema e o tornam extremamente complexo.

A eutanasia, dentre todas as tematicas de estudo € a mais complexa, isso
em razao de se tratar de item que € configurado no direito brasileiro como homicidio
e pode desenvolver uma série de consequéncias juridicas, existe ainda a questao
moral paradoxal da questdo de escolha por eutanasia. Fica claro que todo o debate
sobre Eutanasia é de extrema complexidade e € necessario para entender a pratica e
classificar este dilema moral como digno de atencdo ou de repudio por parte da

sociedade e do judiciario.
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3 ASPECTOS DA EUTANASIA NO DIREITO BRASILEIRO.

Apoés os conceitos e definicbes do que é a eutanasia e bem como sua
distincdo para com a ortotanasia, distanasia e o suicidio assistido, € necessario
abordar os conceitos juridicos e aspectos da eutandsia na doutrina e jurisprudéncias
patrias.

A eutanasia ndo detém uma exposicao positiva no codigo penal brasileiro,
como j& explicado no tépico anterior, sendo, entretanto, constatada a aplicacdo do
disposto no artigo 121 do codigo penal como adequado ao caso que exista a
eutanasia. (GRECO, 2017)

E claro e predominante o entendimento de que a eutanésia se confunde,
no direito brasileiro, como um homicidio, hoje em dia sendo adequado ao conhecido
homicidio privilegiado; valendo relembrar que embora claro e predominante o referido
entendimento, certa parte doutrinaria critica tais conceitos. (GRECO, 2017)

Para analisar com clareza o tema da eutanéasia, conforme o direito brasileiro
e suas nocoes jurisprudenciais e doutrinarias, € necessario observar a adequacao do

tipo penal, conforme a redacao do artigo 121, 81° do Cdodigo Penal Brasileiro:

Homicidio simples
Art. 121, Matar alguém:
Pena - recluséo, de seis a vinte anos.
Caso de diminuicdo de pena

§ 1° Se o0 agente comete o crime impelido por motivo de relevante valor
social ou moral, ou sob o dominio de violenta emocgéo, logo em seguida a
injusta provocagéo da vitima, o juiz pode reduzir a pena de um sexto a um
terco. (BRASIL, 1940)

O que adequa a eutanasia ao dispositivo 121 do cédigo penal é a existéncia
tanto do tipo penal vago que o “matar alguém” quanto a exposigao mais especifica do
“‘impelido por motivo de relevante valor social ou moral”’, assim se adequando a
conduta da eutanasia com o tipo penal descrito. (BRASIL, 1940)

Conforme expde Nucci (2017) ndo existe na Eutanasia o entendimento de
possibilidade da modalidade culposa, vez que a eutanasia pressupde a intencao do
agente em dar uma morte digna perante certa enfermidade ou relevancia moral, bem
como o jargao “impelido” demonstra a intengcéo de acdo com vontade do agente que

comete o fato.
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E importante perceber ainda que o proprio conceito abstrato de eutanasia,
em seu conceito geral sem a consideracdo das definicbes legais, pressupde uma
intencdo, assim ndo se considerando uma forma culposa e sem a devida intencao
para a acao de eutanasia. Neste sentido a eutanasia € sempre um ato doloso, nédo se
admitindo a modalidade culposa, entretanto os estudos de Guimardes (2009)
demonstram a possibilidade de eutanasia em certos poucos casos que estejam de
acordo com o disposto Resolucdo do CFM (Conselho Federal de Medicina) N°
1.805/2006.

A referida Resolucdo N° 1.805/2006 expde praticas aceitaveis por parte do
conselho de medicina em que permite ao médico encerrar certos tratamentos ou
suspender a¢gbes que causem sofrimento ao enfermo em fase terminal, conforme
disposto da redacéo da resolucgéo:

Art. 1° E permitido ao médico limitar ou suspender procedimentos e
tratamentos que prolonguem a vida do doente em fase terminal, de

enfermidade grave e incurdvel, respeitada a vontade da pessoa ou de seu
representante legal.

§ 1° O médico tem a obrigacdo de esclarecer ao doente ou a seu
representante legal as modalidades terapéuticas adequadas para cada
situacéo.

§ 2° A deciséo referida no caput deve ser fundamentada e registrada no
prontuério.

§ 3° E assegurado ao doente ou a seu representante legal o direito de solicitar
uma segunda opinido médica.

Art. 2° O doente continuard a receber todos os cuidados necessarios para
aliviar os sintomas que levam ao sofrimento, assegurada a assisténcia
integral, o conforto fisico, psiquico, social e espiritual, inclusive assegurando-
Ihe o direito da alta hospitalar. (BRASIL, 2006)

Guimaraes (2009) informa que no caso concreto é possivel que o médico
evite em realizar certo atendimento ou realize algum procedimento com a finalidade
de retirar a dor do paciente terminal e que sendo esta acéo algo que encurte a vida
do paciente isso se constataria como eutanasia. E discutivel que assim seja em raz&o
da impossibilidade de a eutanasia ser cometida por via comissiva, neste caso a inagédo
se constataria como ortotanasia.

Sobre o tema Nucci (2017) informa a existéncia da Eutanasia Passiva, que
se trataria da atitude do paciente em provocar, de maneira irremediavel, a atitude
médica eu venha a ceifar sua vida, sendo de conhecimento do médico a enfermidade

e sofrimento do paciente; em exemplo a receita de medicamento acima da dosagem
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comum, receita de medicamento que venha a causar a morte ou receita de opioide
em grande quantidade.

A eutanasia passiva ndo é considerada no direito brasileiro como um
quesito que se enquadra na Resolugdo N° 1.805/2006 e sendo considerada uma
modalidade culposa do artigo 121 e até entendida como ortotanasia por parte dos
estudos de bioética. (FRANCA, 2014)

Apesar de a eutanasia se adequar ao tipo penal do artigo 121, 81° do
codigo penal, diversas questdes morais, religiosas e jurisprudenciais tornam o tema
uma complexa questdo do direito brasileiro. Conforme afirma Nucci (2017) ndo é
somente a adequacéao ao tipo penal geral que define a aplicagdo, no caso concreto
quesitos religiosos, doencas incuraveis e até situacdes especificas podem levar a
eutanasia.

No direito brasileiro e nos estudos juridicos em geral se entende a moral
como um requisito de um ordenamento e bem como a fonte principal que disciplina a
aplicagcdo e criagdo das normas. Neste sentido surge o questionamento de, se a
eutanasia for moralmente aceita tal acdo poderia ser considerada legal em razéo do
principio da adequacao social.

Conforme exp6e Nucci (2017) e bem como Guimaraes (2009) o tema da
Eutanasia se insere em uma discussao profundamente moral com aspectos religiosos,
de direitos humanos e que ndo parecem deter uma escolha correta. Nucci (2017)
informa que a eutanasia é uma das poucas tematicas que é paradoxal moralmente, ja
gue se divide entre o direito a vida e a busca por evitar o sofrimento.

Guimaraes (2009) informa que o sofrimento, sem causa, de uma pessoa é
unanimemente imoral, entretanto interromper tal sofrimento mediante uma situagao
de morte passa a ser moralmente reprovavel, mesmo que o sofrimento seja
irremediavel e que o individuo ja esteja em um processo que leve a sua posterior
morte.

Guimaraes (2017) entende que o principio da adequacéao social poderia ser
uma validade para aplicar a eutanasia, tal entendimento deriva da nogcao que se
trataria de uma causa supra legal de exclusao de ilicitude. Guimarées (2017) faz
ressalvas no sentido de que em razédo das opinides divididas sobre o tema de
eutanasia e falta de um consenso sobre a reprovabilidade moral, o tema ainda néao
pode se adequar ao principio da adequacéo social, embora que no caso concreto seja

possivel sucinta tal principio em debate.
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Dodge (2009) e Nucci (2017) informam que a principal argumentacéo para
a ilegalidade da eutanasia é a protecdo a vida em maximo e sendo este direito
considerado por alguns como absoluto, entretanto Nucci faz ressalvas de que o
ordenamento juridico brasileiro ndo considera o direito a vida como absoluto, de
importancia sim, mas nado absoluto. A simples existéncia de pena de morte no brasil,
aplicada em casos de guerra, torna o entendimento de que a vida ndo € um direito
absoluto. (NUCCI, 2017)

Uma argumentacdo amplamente difundida para dar margem a ilegalidade
da eutanasia € o entendimento de que dando margem para a ocorréncia da ilegalidade
legal os abusos seriam possiveis e até recorrentes. Sobre o tema Nucci (2017) afirma
que tal tematica € realidade brasileira, observando como exemplo os casos de traficos
de 6rgdo em falsificacdes de morte cerebral de doadores.

Guimardaes (2009) informa que a realidade da sociedade e a teoria juridica
sdo tematicas extremamente diferentes quanto se fala em eutanasia, enquanto na
disciplina juridica seja tema sem grande debate sobre sua legalidade, na realidade a
pratica é veladamente praticada para escapar das sanc¢des judiciais.

Em geral, para o direito brasileiro a eutanasia é considerada nada mais que
um homicidio piedoso, no qual é clara a intencdo de matar que é declarada crime
conforme o artigo 121 do cdédigo penal. A eutanasia ndo se enquadra em sequer
alguma causa de excludente de ilicitude e sendo assim inegavelmente uma conduta
criminosa.

Entretanto no caso concreto existe a possibilidade de a eutanasia ser uma
guestao considerada permitida, em razao da adequacéao do artigo 121 do codigo penal
nos crimes contra e seu julgamento por parte do tribunal do jari, ocorrem certos casos
de absolvigéo.

E possivel que da analise do caso em concreto a eutanésia seja permitida,
seja ela cometida por parte do médico do enfermo ou por terceiro, observando ainda
a possibilidade de consentimento da vitima. Conforme casos como o juri popular de
Rio Claro em Sé&o Paulo, no qual um irméo veio a ceifar a vida de seu fraterno, porém
sendo a pedido documentado em raz&o de condi¢do paraplégica, ocorre que diante
do fato o réu veio a ser absolvido por unanimidade no tribunal do juri. (G1, 2015,
online)

Nucci (2017, p. 446) expOe esta complexidade da eutanasia na pratica da

realidade brasileira, onde a pessoa ndo encontra respaldo juridico para sanar sua
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mazela e acaba por recorrer a eutanasia:

Resta, no entanto, um ponto muito importante, ainda n&o solucionado:
pacientes gravemente deficientes, que ndo mais desejam viver (ex.: pessoa
tetraplégica, sem nenhum movimento no corpo do pescoco para baixo). Para
eles — e situagOes similares — inexiste solugdo médica (a eutanasia ndo é
praticada oficial e abertamente), nem mesmo norma juridica amparando
eventual vontade de morrer.

Fica obvio que o sofrimento leva a eutanésia, as vezes ocorrendo com
consentimento da vitima e as vezes por decisdo Unica do agente do fato, entretanto €
clara a intencdo de que deve existir uma intencéo piedosa para ocorrer a eutanasia e
assim a diferenciando de um homicidio comum.

Sobre o tema Cabrera (2009) informa que no brasil é inegavel a
consideracdo da eutanasia como uma violagdo ao direito a vida, entretanto se expoe
como uma garantia de diversos outros direitos constitucionais como a liberdade, em
casos que exista termo de ultimas vontades, dignidade e fraternidade.

Para Cabrera (2009) o aspecto da eutanasia se insere em uma lacuna
juridica, na qual a ineficiéncia do estado em prestar assisténcia ao fisico, social e
espiritual de um paciente em sofrimento cria um embate entre o direito a vida e a

dignidade de uma pessoa.

CONSIDERACOES FINAIS

Eutanasia € um tema extremamente complexo que envolve debates sobre
os direitos a morte digna e sem sofrimento, entretanto por incluir a agdo de um terceiro
o tem acaba por ser complexamente combatido por certas vertentes ou é defendido
em razdo da dignidade da pessoa humana e da questéao de impedir o sofrimento.

Valem ressaltar a grande quantidade de conceitos sobre a eutanasia,
desde a eutanasia pura implicada sem consentimento da vitima, até aguela que sejam
similares ao auxilio ao suicidio conceituada como uma eutanasia ativa indireta na qual
o0 meédico auxilia o suicidio e todo o processo de morte.

Diante de todo o estudo restou comprovada a ilegalidade da atividade da
eutanasia de acordo com a legislagcdo penal do Brasil, entretanto podendo ser
absolvido o réu em razéo deste ser um crime contra a vida e consequentemente a

critério do tribunal do juri, o qual pode absolver a conduta em razdo da piedade.
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A grande complexidade da eutanasia gera posicionamentos contraditérios,
desde as vertentes que expde o direito a vida como absoluta, vertente a qual &
aplicada no brasil, ou vertentes que entendem a legislacao brasileira como abusiva e
violadora do principio da dignidade da pessoa humana e até da liberdade de escolhas
da pessoa.

Apos todo o estudo fica caracterizado que o impedimento a morte digna é
uma violacdo ao principio da dignidade da pessoa humana e a sua liberdade,
entretanto somente a eutanasia mediante sua modalidade ativa indireta poderia ser
considerada legitima, vez que esta modalidade permite a expressao de vontade do
enfermo.

No brasil os debates ndo sédo devidamente desenvolvidos e assim néo
permitem uma tomada do poder legislativo em apreciar as necessidades de flexibilizar
o tema. Se observa atualmente um movimento contrario a necessidades do tema,
atualmente existem projetos que buscam a puni¢cdo mais rigida da eutanasia, tais
como o PL Lei 2283/2007.

Atualmente parece que existe um movimento que ignora o fato da
existéncia de autonomia de um individuo sobre sua vida e bem como ignoram a dor
de pacientes enfermos com doencas incuraveis e que possam acarretar em dores
insanaveis mesmo com 0s medicamentos mais pesados.

E essencial desenvolver o debate do tema para possibilitar a compreens&o
da eutanasia ativa indireta e demonstrar a sua necessidade de permissdo em certos
casos de enfermidades extremas como o0 céncer 0sseo metastatico. Em casos
extremos o individuo deve ter o direito de decidir sobre seu acesso aos processos de

morte digna.
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