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RESUMO

O presente trabalho cientifico objetiva verificar quais os impactos da cosmovisdo judaico-crista
na afirmacao historica dos Direitos Humanos e, consequentemente na fundamentacdo do Estado
Constitucional, cuja legitimidade deles advém. Ao final da pesquisa, foram obtidos os seguintes
resultados, quais sejam: que o Principio da Dignidade da Pessoa Humana, nlcleo dos Direitos
Humanos, bem como o Estado Constitucional, - nascido em um ambiente culturalmente
judaico-cristdo -, e seus pressupostos, diga-se de passagem, nada neutros, pois dotados de
pretensdes de primazia, universalidade e objetividade moral dos valores - como, por exemplo,
os de dignidade humana inerente, da autonomia racional e moral do homem, de sua falibilidade,
da necessidade de limitacdo do poder e dos deveres de justica e verdade -, estdo filosofico,
historico e axiologicamente assentados nos axiomas judaico-cristdos da existéncia de um
Criador pessoal, justo e verdadeiro, que criou 0 homem & Sua imagem e semelhanca, dotando-
o de uma especial dignidade, racionalidade e senso moral, implantando a Lei Moral em seu
coragdo, e que por eles podem devidamente interpretados em uma sistematica constitucional .
Para atingimento destes resultados, o autor desenvolveu o estudo se valendo da metodologia
bibliografica (revisdo sistematica da literatura), sendo o processo de sele¢do e escolha da
bibliografia utilizada baseado nas contribui¢fes advindas do fato de o autor ter participado de
palestras, congressos e discussdes no &mbito da ANAJURE (Associagdo Nacional de Juristas
Evangélicos), isto posto, usa-se do Método Qualitativo, por meio de uma analise indutiva, com
a identificacdo dos mais diversos argumentos, filoséficos, juridicos e teoldgicos relacionados a
afirmacéo histérica dos Direitos Humanos a fundamentagéo do Estado Constitucional, de modo
que os resultados obtidos ao final possam contribuir ndo somente para um maior conhecimento
juridico, filosofico e teoldgico, mas, em especial, para alavancar o interesse de expansao do
discurso publico acerca da influéncia judaico-cristd no &mbito dos Direitos Humanos e do
Estado Constitucional.

Palavras-chave: Afirmacao Historica. Cosmovisdo Judaico-Cristd. Direitos Humanos. Estado
Constitucional.



ABSTRACT

The present scientific work aims to verify what the impacts of the Judeo-Christian worldview
in the historical affirmation of human rights and, consequently, in the grounds of the
Constitutional State, whose legitimacy comes from them. At the end of the survey, the
following results were obtained, the human principle of name person dignity, Human rights
core, as well as the Constitutional State - was born a Jewish-Christian culturally environment
-, and your suppositions, by the way, not neutral because with claims of primacy, universality
and moral objectivity of values, for example, the inherent human dignity, rational and moral
autonomy of man, of your fallibility, of the need to limit the power and the duties of Justice and
truth -, philosophical, historical and axiological are seated in the Jewish-Christian axioms of
the existence of a personal Creator, fair and true, who created man in his own image and
likeness, with special dignity, rationality and moral sense, deploying the Moral Law in your
heart, and that they can properly interpreted in a systematic constitutional. To achieve of these
results, the author developed the study based on bibliographic methodology (systematic review
of the literature), and the process of selecting the bibliography is based on the contributions that
came from the fact that the author participated in lectures, congresses and discussions within
ANAJURE (National Association of Evangelical Jurists), that said, using qualitative method,
through an inductive analysis, with the identification of the various arguments, philosophical,
juridical and theological related to historical affirmation of the human rights, basing of the
Constitutional public discourse about the Judeo-Christian influence under the Human rights and
the Constitutional. State, in order to the results obtained at the end can contribute not only to a
greater legal knowledge, philosophical and theological, but, in particular, to leverage the
interest of expanding.

Keywords: Historical Affirmation. Jewish-Christian Worldview. Human Rights. Constitutional
State.
Traduzido por Marise de Melo Lemes, graduada em Letras Modernas com habilitacdo em
Portugués/Inglés, pela Faculdade de Filosofia do Vale de S&o Patricio, UniEvangélica, Ceres,
Goias.
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1 INTRODUCAO

O tema do presente estudo é a afirmacdo histérica dos Direitos Humanos na
cosmovisdo judaico-crista.

No século XX, a temética dos Direitos Humanos afirmou-se globalmente sob o
prisma de certas contradi¢cdes. Geralmente entende-se que, de um lado, durante Revolucéo
Francesa de 1789, foi ofertada a promessa da universalizacao da ideia da ineréncia de dignidade
humana, atribuindo ao homem o status de sujeito de direitos, pré-politicos e pré-juridicos. Em
contrapartida, os Direitos Humanos foram escanteados com o surgimento das ideologias
totalitérias, as quais foram responsaveis por suprimir toda a evolugéo histérica desses direitos.

Essas perplexidades dos Direitos do Homem, tdo claras no momento historico atual,
nos relembram da importancia de se refletir acerca dos fundamentos ou razao de ser dos Direitos
Humanos, bem como de sua evolucdo ao longo da histéria.

Os Direitos Humanos sdo compreendidos como aqueles dotados de uma pretenséo
de primazia e de reconhecimento universal, sendo compreendidos como inerentes a todos 0s
seres humanos, pelo simples fato de serem “pessoas humanas”. E nesse contexto de primado e
legitimacgédo conferidos pelos Direitos Humanos, é erigido o Estado Constitucional, cujo fim
altimo se encontra no reconhecimento e protegao de tais direitos.

Isto posto, de acordo com 0 que aqui sera exposto, veremos que o Estado
Constitucional, ao apontar para a primazia normativa e universalidade dos Direitos Humanos,
- bem como dos valores a ele inerentes, tais como dignidade, liberdade, igualdade,
racionalidade, verdade, justica e solidariedade -, ndo pode ter os seus fundamentos
desvinculados de pressuposicdes teistas de mundo, pelo contrario, apoiam-se nelas, e, diga-se
de passagem, ndo em um teismo qualquer.

Nesse sentido, defenderemos que, se as conjecturas conforme dadas pela
cosmovisdo judaico-cristd, com relacdo a existéncia de um Deus pessoal, moral, racional,
verdadeiro, justo e bom que criou o ser humano a Sua imagem e semelhanca, dotando-o de uma
intrinseca dignidade, forem verdadeiras, entdo ha possiblidade de uma fundamentacéo l6gica e
racionalmente consistente dos valores e principios do Estado Constitucional e a consequente
atribuicdo de primazia e universalidade aos Direitos Humanos.

Porém, como veremos, se essas pressuposi¢fes forem falsas, torna-se impossivel

proceder com tal fundamentacdo, pelo menos nao de forma logica. Caso contrério, sera que um
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constitucionalismo naturalista e ateista, ao remeter a origem dos valores acima mencionados, e
até do préprio homem a processos fisicos e quimicos, acidentais, amorais e irracionais,
destituidos de quaisquer propositos, e a milhares de anos de predacdo, sofrimento, morte e
extingdes macicas, conseguiria oferecer de forma coerente o0 necessario fundamento moral e
racional para a axiologia que alicerca o Estado Constitucional, bem como para as suas
pretensdes de universalidade e primazia? Veremos que nao.

Posto isto, para impulsionar a pesquisa, formulou-se a seguinte problematica: Quais
as contribuicbes da cosmovisdo judaico-cristd para os Direitos Humanos e o Estado
Constitucional?

Assim, 0 objetivo principal desta pesquisa constitui-se no estudo dos impactos da
cosmovisdo judaico-cristd na afirmacéo historica dos Direitos Humanos e, consequentemente,
na fundamentacéo axiologica do Estado Constitucional no Ocidente.

Como objetivos especificos, temos a investigacdo do fundamento judaico-cristdo
do Principio da Dignidade da Pessoa humana, e consequentemente, sua influéncia na formacéo
do Estado Constitucional. E também, a analise da relacdo conceitual entre direito e moral, de
forma a demonstrar a necessidade da existéncia de uma moralidade objetiva para fundamentar
0s principios constitucionais. E, por fim, a demonstracdo da maneira pela qual a cosmovisao
judaico-cristd atua como fundamento axiol6gico do Estado Constitucional.

Como hipotese inicial, tem-se que o Estado Constitucional ndo pode ser absolutamente
neutro em mateéria religiosa, na medida em que ele mesmo depende de axiomas e parte de
pressuposicOes de primazia e universalidade, que sé algumas cosmovisdes teistas conseguem
garantir, dai decorrendo logicamente que ele ndo pode se basear em uma visao secularizada e
ateista de mundo.

Como hipotese secundaria, tem-se que a cosmovisao judaico-cristd é a que melhor
estabelece os axiomas normativos que suportam os valores e principios do Estado
Constitucional, o que justifica a sua inigualavel contribuicdo na afirmac&o historica dos Direitos
Humanos.

Quanto a metodologia empregada, valemo-nos do Método Qualitativo, por meio de uma
analise indutiva, concretizada pela pesquisa bibliografica (revisdo sistematica da literatura), -
sendo o processo de selecdo e escolha da bibliografia utilizada baseado nas contribuicdes
advindas do fato de o autor ter participado de palestras, congressos e discussdes no &mbito da
ANAJURE (Associacdo Nacional de Juristas Evangélicos) -, com a identificacdo dos mais
diversos argumentos, filosoficos, juridicos e teoldgicos relacionados a afirmacao histérica dos

Direitos Humanos a fundamentacdo do Estado Constitucional, dispondo-os, ao final, de tal
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forma que se tornou possivel uma percepcdo geral da tematica estudada e da relacdo I6gica
entre 0s objetivos estipulados e os resultados a serem obtidos. Por fim, a composicdo das
consideracdes finais se deu na base logico indutiva, visto a extrema singularidade da
cosmovisdo judaico-crista na fundamentacdo dos Direitos Humanos.

Para tanto, no primeiro capitulo, trata-se de uma abordagem historica dos Direitos
Humanos, explorando primeiramente, a origem e a evolugdo da expressao “Direitos Humanos”,
e em sequéncia, diferenciando-os terminologicamente dos Direitos Fundamentais, mostrando
quais as consequéncias praticas dai advindas. Sem demora, examinaremos como o Principio da
Dignidade da Pessoa Humana confere base ao Estado Constitucional, discorrendo acerca da
construcdo historica do conceito de “pessoa”, bem como acerca dos fundamentos da Dignidade
Humana, — onde veremos a origem judaico-cristd do Principio da Dignidade Humana -,
desaguando, inevitavelmente na formacdo e fundamentacdo axioldgica do Estado
Constitucional, ocorrida na cultura Ocidental.

Esse capitulo contribuird de forma contundente para a verificagdo da forte
influéncia da cosmoviséo judaico-cristd tanto na afirmacéo histérica quanto na salvaguarda dos
Direitos Humanos, bem assim como sendo ela o nascedouro dos valores fundantes e
legitimadores do Estado Constitucional.

No capitulo 2, abordaremos a questdo da inabilidade do positivismo juridico, de por
si sO, prover uma fundamentagdo logica e racional para os Direitos Humanos. Desta forma,
estudaremos a relacdo existente entre os Direitos Humanos e a Lei, visto que isso desaguara na
inquiricdo da necessidade, sentido e origem dos valores morais e de seus aspectos que embasam
a atuacdo do legislador no cumprimento de suas funcdes, com vistas aos valores morais
fornecidos pela tradicdo judaico-cristd na fundamentacdo do Estado Constitucional.

Assim, trataremos primeiramente do processo de positivacdo dos Direitos
Humanos, investigando a necessidade da presenca de uma moralidade objetiva na sua
consecucgdo. Em sequéncia, estudaremos quatro teorias que versam sobre a génese dos valores
morais, com o intuito de concluir, mais a frente, a singularidade da moral fornecida pela
cosmovisdo judaico-crista.

Esse capitulo contribuira para a percepcdo da premente necessidade de
fundamentacdo moral dos Direitos Humanos, entendendo que o positivismo juridico, absorto
de valores morais, conforme o entendimento de Hans Kelsen, é insuficiente para o amparo
I6gico e racional da primazia conferida aos Direitos Humanos no escopo do Estado

Constitucional.
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Além disso, observaremos que a axiologia na qual se fundam os Direitos Humanos,
e consequentemente o Estado Constitucional, ndo pode ter advindo de valores morais
resultantes da evolucdo, nem de autocriacdo normativa, nem de criacdes culturais e historicas,
e tampouco como sendo produtos do empirismo ou do racionalismo, mas sim dos valores
conforme dados pela cosmoviséo judaico-cristd, de forma a contribuir para a resposta da
problematica da presente pesquisa.

Finalmente, no capitulo 3, abordaremos a fundamentacédo judaico-cristd do Estado
Constitucional. Dessa forma, inicialmente, analisaremos a questdo da impossibilidade da
ciéncia ser axiologicamente neutra, por meio de uma reflexdo sobre “cosmovisdo” e do estudo
acerca das mudancas ocorridas na “ciéncia”, com foco na sua relacdo com a religido,
verificando-se as implicacBes epistemologicas e ontoldgicas advindas de argumentos seculares
e religiosos, que marcaram o periodo que compreende o0 surgimento da ciéncia moderna, com
a criagdo do método cientifico, passando pelo lluminismo e desaguando na concepcao pés-
moderna da ciéncia, ou mesmo, da “moderna ciéncia moderna”.

Por fim, investigaremos a correlacdo logico-juridica entre os principios
constitucionais que regem os Direitos Humanos e 0s axiomas normativos judaico-cristaos,
remetendo-nos a ideia de um constitucionalismo teista axiologicamente objetivo, essencial para
a salvaguarda dos supramencionados direitos.

Esse capitulo contribuird de forma incisiva para a percepgao da impossibilidade de
o Estado Constitucional ser axiologicamente neutro, visto que ele parte de pressupostos que
somente podem ser justificados em constitucionalismo com uma sélida base teista. E tambem,
para demonstrar que os valores de dignidade humana, de igualdade, de liberdade, de justica, de
verdade e de solidariedade sob os quais o Estado Constitucional foi fundado e ¢ mantido,
repousam em pressuposicdes que se baseiam na existéncia de um Deus, nos moldes da
cosmovisdo judaico-crista, - que é pessoal, racional, verdadeiro, justo, bom, onipresente, e que
criou 0 homem a Sua imagem -, pode garantir, bem como para expor os problemas ontol6gicos
e epistemoldgicos presentes na tentativa de defendé-los ante a rejeicdo da existéncia desse Deus.

Isto feito, restara respondida a problematica da presente pesquisa, visto que, ao final
deste capitulo, as contribui¢cbes da cosmovisdo judaico-cristd na afirmacdo histérica dos
Direitos Humanos e na fundamentacdo do Estado Constitucional serdo nitidas, pois 0s
pressupostos axiomaticos por ela fornecidos, sdo plenamente aptos a suportarem os valores e
principios de Direitos Humanos, legitimadores do Estado Constitucional.

A conclusdo sintetiza os resultados obtidos.
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2 DIREITOS HUMANOS E CONSTITUCIONALISMO: O PRINCIPIO DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E SEU NASCEDOURO NA COSMOVISAO
JUDAICO-CRISTA

O objeto de estudo deste capitulo serd a abordagem dos Direitos Humanos, no que
tange a sua afirmacédo historica e a correlagdo existente entre a primazia destes direitos e a
formacéo do Estado Constitucional na cultura Ocidental, cujo fundamento, como veremos em
sequéncia, se encontra no Principio da Dignidade da Pessoa Humana, que tem o seu hascedouro
na cosmovisao judaico-crista.

Tal abordagem, realizado por meio da pesquisa bibliogréfica, tornara possivel a
verificacdo de que, de fato, & na cosmovisdo judaico-cristd que o principio base e fundante do
Estado Constitucional tem sua origem, auxiliando, portanto, na consecucdo do objetivo
principal desta pesquisa, que € analisar os impactos da cosmovisao judaico-cristd na afirmacéo
histérica dos Direitos Humanos, bem como a sua influéncia na fundamentacdo do Estado
Constitucional, ocorrida no Ocidente.

O capitulo foi produzido por meio da pesquisa bibliogréfica, sendo dividido em trés
subtitulos, sendo que o terceiro conta com trés subdivisdes, e contribuird de forma contundente
para a verificacdo da forte influéncia da cosmovisao judaico-crista tanto na afirmacao historica
e cultural, quanto na salvaguarda dos Direitos Humanos, bem assim na concepgéo de que nela

se d& nascedouro dos valores fundantes e legitimadores do Estado Constitucional.

21 SURGIMENTO E EVOLUCAO DA EXPRESSAO “DIREITOS HUMANOS”

O presente topico tem como finalidade mostrar para os leitores o surgimento e a
evolucdo histérica da expressdo “Direitos Humanos” que, na atualidade, é alvo de conflitos,
pois ao mesmo tempo em que ela nos remete a ideia de direitos inerentes aos seres humanos,
também nos lembra dos horrores advindos do esquecimento do seu significado, a exemplo do
que ocorreu na Segunda Guerra Mundial (COMAPARATO, 2015). Diante disso, passe-se entdo
ao estudo de seu surgimento e evolugdo na historia, e posteriormente de sua diferenciacao
terminol6gica com os direitos fundamentais.

Alexy (2015) discorre que os direitos do homem ndo sdo uma descoberta do século

XX. Mas, pelo contrario, suas origens remontam a Antiguidade. Nesse sentido, argumenta:
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Pense-se somente na formula figural de Deus no Genesis 1.27, na formula de
igualdade, do novo testamento, de Paulo na carta aos Galatas 3.28 e na ideia de
igualdade cosmopolita da escola estoica. Daqui até a direitos enderegados ao estado e
gue podem ser impostos judicialmente foi, contudo ainda, um longo caminho
(ALEXY, 2015, p. 96).

Diante disso, mesmo na antiguidade, por intermédio da filosofia e da religido,
encontravam-se presentes algumas ideias acerca dos direitos do homem, aqui entendidos
conforme a definicdo de Comparato (2010), como sendo aqueles direitos auténticos, que
existem independentemente da positivagdo e do reconhecimento estatal. Nesse contexto,
subentende-se que o ser humano, pelo simples fato de ser homem é titular de direitos inerentes.

Nesse diapaséo:

[...] essa fase costuma ser denominada de pré-historia dos direitos fundamentais. De
modo especial, os valores da dignidade da pessoa humana, liberdade e igualdade dos
homens encontram suas raizes na filosofia classica, especialmente na greco-romana,
e no pensamento cristdo (SARLET, 2002, p. 41).

Posto isto, Canotilno (2002) entende que as concepgdes cristds medievais,
especialmente o direito natural tomista, ao desvencilhar as trés leis, quais sejam, lex divina, lex
natura e lex positiva, abriram caminho para a necessidade de subjugar o direito positivo as leis
da natureza, firmadas na propria natureza do homem.

Conforme pontua Sarlet (2002), foi no século XVII, com o surgimento das Cartas
de Direitos assinadas pelos monarcas desse periodo, que foi conferida a particular relevancia a
concepgdo contratualista da sociedade e a ideia de direitos naturais do homem.

A historia dos direitos humanos € muito longa. Platdo e Aristoteles lutaram com as
ideias de liberdade e justica, enquanto Aquino e outros tedlogos do periodo medieval
cristianizaram o pensamento dos gregos em termos de “direitos naturais”. Na Europa, a Gra-
Bretanha olha para o passado com gratiddo para a Carta Magna, pois entre as suas clausulas,
estavam as garantias de liberdade para a igreja e a garantia de um julgamento justo pelos seus
préprios companheiros. Além disso, outro marco na histdria britanica foi o Bill of Rights
(Declaragédo de Direitos), o qual sujeitava a coroa ao parlamento. (STOTT, 2014)

Ainda nesse sentido, Stott (2014, p. 201 — 202) trata acerca dos direitos humanos
com foco na América, citando a tdo famosa Declaracdo Americana de Independéncia:

Os Estados Unidos e a Franca se lembram de suas revoluges, no final do século 18,
como a época em que os direitos constitucionais foram assegurados para seus
cidaddos. A Declaracdo Americana de Independéncia, de 1776, elaborada por Thomas



17

Jefferson, afirma que ¢ “auto evidente” que “todos os homens sdo criados como
iguais” e que eles “sdo dotados pelo seu Criador com certos direitos inalienaveis”,
especialmente os direitos a “vida, a liberdade e a procura da felicidade”. Uma
linguagem semelhante foi usada na Declara¢do dos Direitos do Homem e do Cidadéo,
da Franca, a qual foi promulgada pela Assembleia Nacional Francesa em 1789. Ela
fala dos “direitos naturais, inalienaveis e imprescritiveis” do homem ou dos “direitos
naturais, inalienaveis e sagrados do homem”. Essa declaragdo foi fervorosamente
defendida por Thomas Paine no seu célebre livro Os Direitos do Homem, de 1791.

N&o obstante o fato de ser candente a nocdo de ineréncia de valor as pessoas, e
consequentemente, que sejam tratadas com dignidade e respeito, foi somente a partir do século
XX que a expressao “Direitos Humanos” passou a ser tratada de forma a abarcar essa nocao,
constituindo-se a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, de 1948, como um marco na
historia (STOTT, 2014).

Arendt (2012) entendia que a Declaragdo dos Direitos do Homem, do final do
século XVIIL, foi um marco decisivo na historia. Pois, “Significava que doravante o Homem, e
ndo o comando de Deus nem os costumes da historia, seria a fonte da Lei. ” (ARENDT, 2012,
p. 395)

Conforme Arendt (2012) o homem seria a origem e o objetivo Ultimo dos Direitos
Humanos, que por serem inalienaveis, irredutiveis e ndo baseados em quaisquer outros direitos
ou leis, ndo poderiam ser estabelecidos por nenhuma outra autoridade.

Assim, conclui Arendt (2012, p. 396) que:

O Homem surgia como o Unico soberano em quest8es de lei, da mesma forma como
0 povo era proclamado o Unico soberano em questes de governo. A soberania do
povo (diferentemente da do principe) ndo era proclamada pela graca de Deus, mas em
nome do Homem, de sorte que parecia apenas natural que os direitos “inalienaveis”
do Homem encontrassem sua garantia no direito do povo a um autogoverno soberano
e se tornassem parte inaliendvel desse direito.

Era 0 povo, e ndo o individuo, que passou a representar a imagem do homem. Dessa
forma, “toda a questdo dos direitos humanos foi associada a questdo da emancipacao nacional,
somente a soberania emancipada do povo parecia capaz de assegura-los — a soberania do povo
a que o individuo pertencia” (ARENDT, 2012, p. 396).

Posto isto, mal o homem havia surgido como ser completamente independente e
separado, que levava em si mesmo a sua dignidade, sem referéncia a alguma ordem superior
que o incorporasse, diluia-se como membro do povo (ARENDT, 2012).

Com isso, ainda que os Direitos Humanos sejam caracterizados como

“inalienaveis” porque era suposto que independiam de todos os governos, sucede-se que, no
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momento em que 0s seres humanos deixavam de ter um governo proprio, nao restava nenhuma
autoridade para salvaguarda-los e nenhuma institui¢do disposta a garanti-los (ARENDT, 2012).

Posto isto, foi a Segunda Guerra Mundial, com os horrores da selvageria de Hitler
e da brutalidade do Japéo, que elevou ao topo da agenda mundial os direitos humanos. Em
junho de 1941, o presidente Roosevelt fez seu famoso discurso “Estado da Unido”, em que ele
declarou que aguardava o surgimento de “um mundo fundado sobre quatro liberdades
essenciais” — a liberdade de opinido e de expressao, a liberdade de toda pessoa poder cultuar a
Deus a sua propria maneira, a liberdade de ndo passar necessidade e a liberdade de viver sem
medo — e depois de citar cada uma dessas liberdades, ele incluiu a expressdo “em todos os
lugares do mundo” (STOTT, 2014).

Em decorréncia das terriveis demonstra¢fes da belicosidade humana na Segunda
Guerra Mundial, em 1945 a Organizacdo das Nacdes Unidas foi fundada, cuja Carta de
fundacdo, em seu predmbulo, contava com a reafirmacdo da fé nos direitos fundamentais do
homem, na dignidade, igualdade e valor do ser humano, bem como dispunha sobre a cooperag¢éo
internacional para tanto, buscando sempre o respeito universal pelos direitos humanos e as
liberdades fundamentais (STOTT, 2014).

No ano seguinte & criagdo da ONU, foi estabelecida a Comissdo de Direitos
Humanos, a qual foi presidida pela vidva do presidente Roosevelt, Eleanor. Ela ficou
responsavel por elaborar a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos como o primeiro
elemento da Declaracdo de Direitos Internacionais que a Comissdo ficara encarregada de
produzir (STOTT, 2014).

O preféacio da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos declara que:

O reconhecimento da dignidade inerente, os direitos iguais e inalienaveis de todos o0s
membros da familia humana é a base da liberdade, da justica e da paz no mundo”. O
artigo 1 declara que “todos os seres humanos nascem em liberdade e iguais em
dignidade e direitos”. O artigo 2 acrescenta que “todos sdo autorizados a ter todos os
direitos e liberdades anunciados na Declaracdo, sem distin¢cdo de qualquer tipo, tal
como raga, cor, sexo, lingua, religido, opinido politica ou outra, origem nacional ou
social, propriedade, nascimento ou outra posicao social. (STOTT, 2014, p. 202).

Os horrores da Guerra, a maldade humana descoberta de forma tenebrosa, a
necessidade de protecdo e discussdo dos direitos humanos de forma global, a criagdo da ONU,
a formacéo de aliancas, a confec¢cdo de tratados e pactos que protejam os direitos humanos,

demonstram a primazia que esses direitos possuem (MACHADO, 2013).
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O presidente da Assembleia Geral da Organizacdo das Nac¢des Unidas, Charles H.
Malik (1958 apud NOLDE, 1968, p. 7), enquanto o rascunho da Declaracdo estava sendo

preparado, escreveu o seguinte:

Nos acreditdvamos que nada era mais necessario num mundo que havia acabado de
emergir da guerra mais devastadora- ndo somente fisicamente, economicamente,
politicamente, mas acima de tudo, moralmente, espiritualmente, humanamente — do
que recapturar e reafirmar a total integridade do homem.

Diante disso, argumenta Stott (2014) que hoje ha um conjunto de leis internacionais
cada vez maior, por meio do qual paises, companhias e outras agéncias podem ser chamados
para prestar contas com respeito aos direitos humanos internacionais.

Além disso, apesar de a assinatura dos tratados de direitos humanos significar que
um governo aquiesce que € uma questdo internacional 0 modo como ele trata seu proprio, é
importante exigir a responsabilidade desses governos com respeito ao que concordaram
(STOTT, 2014).

De forma reflexiva, segundo a nocdo de que os direitos fundamentais fossem
assegurados € preciso gque antes exista um governo proprio ao qual o individuo pertenca ao
povo, conclui Arendt (2012, p. 403) que “a privacdo fundamental dos direitos humanos,
manifesta-se, primeiro e acima de tudo, na privagdo de um lugar no mundo que torne a opinido
significativa e eficaz. ”

Para Arendt (2012) ndo € privacao dos direitos a vida, a liberdade, nem da igualdade
perante a lei ou da liberdade de opinido, que gera a calamidade dos que ndo tem direitos, mas
sim o fato de ja ndo pertencerem mais a qualquer comunidade.

Para tanto, argumenta Arendt (2012, p. 402) que:

ndo importa como tenham sido definidos no passado (o direito a vida, a liberdade e a
procura da felicidade, de acordo com a férmula americana; ou a igualdade perante a
lei, a liberdade, a protecdo da propriedade e a soberania nacional, segundo os
franceses); ndo importa como se procure aperfeicoar uma formula tdo ambigua como
a busca da felicidade, ou uma féormula antiquada como o direito indiscutivel a
propriedade; a verdadeira situacdo daqueles a quem o século XX jogou fora do ambito
da lei mostra que esses sao direitos cuja perda ndo leva a absoluta privacéo de direitos.

Arendt (2012) para exemplificar a criacdo de uma condicdo de privacdo de direitos
para s6 entdo o direito a vida ser ameagado, cita o caso dos judeus durante a Segunda Guerra
Mundial, os quais, de forma antecedente ao seu exterminio pelos nazistas, foram privados de

toda condicdo legal, e separados do mundo para serem ajuntados em guetos e campos de
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concentracéo, e, antes de serem mortos nas camaras de gas, foi verificado que nenhum pais
reclamava aquela gente.

Assim, as pessoas apenas desfrutam dos seus direitos quando eles sdo executados,
ndo bastado serem prometidos (ARENDT, 2012). Dessa forma, é importante que os direitos
humanos sejam protegidos e totalmente efetuados e fiscalizados, pois, se isso ndo for feito, as
centenas de documentos e dezenas de encontros e conferéncias de cupula sobre os direitos
humanos podem fazer forca apenas a um ceticismo de que o que esta sendo acordado sera
arquivado e esquecido, ou entdo passara a ser uma questdo de retorica vazia (STOTT, 2014).

Por fim, argumenta Stott (2014, p. 203) que “é extraordindrio que cada pais no
mundo tenha endossado pelo menos um tratado de prote¢do aos direitos humanos”.

Diante disso, torna-se candente o fato de que os Direitos Humanos sao um assunto
em voga e de extrema importancia, tanto nacional quanto internacionalmente. Sem demora,
passaremos agora a diferenciacdo terminoldgica entre Direitos Humanos e Direitos

Fundamentais.

2.2 DIREITOS HUMANOS E DIREITOS FUNDAMENTAIS

Realizado o estudo da origem e evolugao da expressao “Direitos Humanos”, neste
presente subtitulo, pretende-se analisar a diferenciacdo terminoldgica entre os direitos humanos
e os direitos fundamentais.

Em que pese a titularidade ser a mesma para ambos, nesse sentido, os direitos
fundamentais constituem-se como direitos humanos, que nas palavras de Sarlet (2006, p. 29-
30) sdo “considerados como tais aqueles outorgados a todos os seres humanos pela sua mera
condicao humana”.

N&o raro, as expressdes direitos humanos e direitos fundamentais séo utilizadas
como sinénimos. Néo obstante, para o direito essa diferenciagdo terminoldgica existe. Nessa
direcdo, Sarlet (2017, p. 332) argumenta:

(...) o termo “direitos fundamentais” se aplica aqueles direitos (em geral atribuidos a
pessoa humana) reconhecidos e positivados na esfera do Direito Constitucional
positivo de determinado Estado, ao passo que a expressdo “direitos humanos”, guarda
relacdo como os documentos de Direito Internacional por referir-se aquelas posicoes
juridicas que se reconhecem ao ser humano como tal, independentemente de sua
vinculacdo com determinada ordem constitucional, e que, portanto, aspiram a validade
universal, para todos os povos e em todos os lugares, de tal sorte que revelam um
carater supranacional (internacional) e universal.
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Comparato (2010) entende que os direitos fundamentais sdo aqueles consagrados
na Constituicdo, e que representam as bases éticas do sistema juridico nacional, ainda que
impossibilitados de reconhecimento pela consciéncia juridica universal, como exigéncias
indispensaveis a preservacgdo da dignidade humana.

Diante disso, conclui Comparato (2010) que os direitos humanos auténticos
existem, independentemente de seu reconhecimento na ordem juridica estatal, e mesmo em
sentido contrario a ela, ao passo que os direitos tidos como fundamentais na Constituicdo de
um pais, podem ndo ter a vigéncia universal, que é inerente aos direitos humanos.

Habermas (2007, p. 58-59), acerca do carater universal dos Direitos Humanos,
entende que:

somente mandamentos morais (e normas do direito que necessitam de uma
justificacdo moral, tal como os direitos humanos, por exemplo) pretendem validade
absoluta ou reconhecimento universal similar ao de asserces. 1sso explica a exigéncia
kantiana, segundo a qual, mandamentos morais validos tém de ser "universalizaveis".

De forma semelhante, Hoffe (2002 apud SARLET, 2006. p.31-32) assevera que:
“Os direitos humanos referem-se ao ser humano como tal (pelo simples fato de ser pessoa) ao
passo que os direitos fundamentais (positivados nas Constituicdes) concernem as pessoas como
membros de um ente publico concreto”.

Com relagdo aos direitos humanos, ao citar Hannah Arendt, Ana Carolina Lopes

Olsen (2006, s.p) argumenta que:

os direitos humanos constituem uma categoria construida historicamente pelo homem,
na medida em que se tornou necessario reconhecer uma especial dignidade a todos os
homens independentemente de sua cidadania, ou seja, sua vinculagdo a um
determinado Estado nacional.

Aléem disso, cumpre salientar que a positivacao dos direitos humanos como medida
de efetividade deve ser vista com cuidado, pois essa premissa invalidaria a primazia e
universalidade atribuida a esses direitos, presentes na ideia de sua ineréncia. Caso contrario, a
dignidade humana ficaria em situacéo de risco, e esta é, de acordo com Comparato (2010), a
finalidade Ultima e razdo de todo o sistema juridico.

Acerca dos direitos fundamentais, discorre Miranda (2000) que eles sdo as posi¢des
juridicas ativas, formais e materiais, das pessoas enquanto tais, individual ou institucionalmente

consideradas, seja na Constituicdo formal, seja na Material.:



22

No panorama juridico atual, os direitos fundamentais sdo tidos como ndo-absolutos.
Nesse sentido, Moraes (2003), de forma semelhante a trabalhada por Bobbio (2004), comenta
que os direitos e garantias fundamentais constitucionalmente consagrados nao sao ilimitados,
encontrando limite nos demais direitos fundamentais igualmente consagrados, e a essa situacao
aplica-se o chamado Principio da relatividade ou conveniéncia das liberdades publicas.

Ainda nesse sentido, abordando os perigos da “absolutizacdo” de alguns Direitos

Humanos, caminha Finnis (2006, p. 215):

Os direitos humanos (para nem mencionarmos a ordem publica e a moralidade
publica, que constituem o sistema necessario para que eles possam ser usufruidos)
podem certamente ser ameagados por usos de discursos sobre direitos que, de ma-fé
ou ndo, prematuramente atribuem um status concludente ou absoluto a este ou aquele
direito humano {e.g., propriedade, contrato, expressao, reuniao).

Essa possibilidade de relativizagdo dos direitos fundamentais se faz necessaria,
pois, como sera mais adiante, conforme a cosmovisdo judaico-crista, o ser humano € imoral e
corrompido, e para evitar a utilizacdo desvairada desses direitos, 0s mesmos encontram seus

limites em outros direitos fundamentais. Diante disso, ressalta Moraes (2003, p. 61) que:

Os direitos humanos fundamentais, dentre eles os direitos e garantias individuais e
coletivos consagrados no art. 5° da Constituicdo Federal, ndo podem ser utilizados
como um verdadeiro escudo protetivo da prética de atividades ilicitas, nem tampouco
como argumento para afastamento ou diminuicdo da responsabilidade civil ou penal
por atos criminosos, sob pena de total consagracdo ao desrespeito a um verdadeiro
Estado de Direito.

Posto isto, visto que a diferenca entre os direitos humanos e os direitos
fundamentais existe, registra-se que ndo sdo conceitos reciprocamente excludentes ou
incompativeis, mas sim, de dimensdes cada vez mais relacionadas entre si, 0 que ndo exclui o
fato de se tratarem de expressbes de esferas distintas de positivacdo, cujas consequéncias
préticas devem ser consideradas (SARLET, 2017).

Como consequéncias praticas, tomemos como exemplo a atuag¢do do Estado como
“definidor de excegdes” ante a “absolutizacdo” dos direitos fundamentais. Nesse diapasdo,
Sarmento (2011), sob o prisma das ideias de Pontes de Miranda, argumenta de forma clara e
eficiente que o Estado somente tem legitimidade para restringir os direitos fundamentais dentro
das fronteiras permitidas pelo direito internacional, pois tais direitos se erguem sobre o Estado,
cabendo a lei unicamente o papel de estabelecer os limites de sua incidéncia.

N&o obstante, a atuacdo do Estado na limitacdo dos direitos fundamentais, tem

carater meramente preventivo, de tal forma que isso ndo nega o fundamento axioldgico de tais
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direitos. Francisco (2015) exemplifica tal situagéo citando e comparando a fundamentabilidade
dos direitos universais do homem com a teoria qualitativa da moeda elaborada por David Hume,
— cuja aplicacdo obrigou os bancos a converterem as suas notas em ouro, havendo entdo uma
indexagdo da moeda ao padréo ouro, constituindo-se como um eficaz mecanismo no combate
a inflacdo monetéria —, observando entdo, que a classificagdo dos direitos humanos como
fundamentais assiste para que estes ndo sejam desvirtuados e tampouco relativizados.

Diante do que foi exposto, resta acordar que essa diferenciacdo terminoldgica
contribui para a compreensdo da ineréncia de valor e dignidade a pessoa humana, nos moldes
da cosmoviséo judaico-cristd, e de que o Estado, que tem por finalidade suprema, como foi
visto acima, resguardar a dignidade humana definindo exceg¢des aos direitos fundamentais, deve
ter por base essa concepcao.

Assim, portanto, faz-se necessario encontrar e analisar os fundamentos absolutos e
transcendentes desses Direitos do Homem, que os dotam de sentido e de caréater absoluto, o que
sera feito ao decorrer deste capitulo, com a exposicéo e a analise do conceito de Dignidade

Humana e do reconhecimento de seu carater intrinseco, nos moldes da tradicdo judaico-crista.

2.3 DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E O ESTADO CONSTITUCIONAL

Nesta parte do estudo monografico, objetiva-se trabalhar de forma mais detalhada
o Principio da Dignidade da Pessoa Humana, que é o cerne dos Direitos Humanos, bem como
0 surgimento do Estado Constitucional. Para tanto, este subtitulo foi dividido em trés partes,
visando uma melhor compreenséo do assunto.

Primeiramente, abordaremos a construcdo histérica do conceito de pessoa,
passando pela investigacdo dos rudimentos da Dignidade Humana, e desaguando, finalmente,
no estudo da génese do Estado Constitucional, que se deu na cultura Ocidental. Isto posto, ao
final, restaram claras, tanto a base judaico-cristd do Principio da Dignidade Humana, quanto a
sua influéncia cultural no surgimento do Estado Constitucional, que tem seu alicerce sobre os

Direitos Humanos.
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2.3.1 A CONSTRUCAO DO CONCEITO DE “PESSOA”

Diante do que foi exposto anteriormente, as contradi¢fes que se referem ao conceito
de “pessoa” também merecem ser melhor trabalhadas, visto que, a definigdo que temos do que
¢ uma “pessoa”, ¢ a definicdo de quem ¢ ou ndo detentor dos “Direitos Humanos”. Assim,
passa-se ao estudo.

Acerca do conceito de “pessoa”, Scruton (2017, p. 39), discorre que:

O termo “pessoa” vem do latim persona, e originalmente se refere & mascara teatral,
e, portanto, ao personagem que falava através dela. A palavra foi emprestada pelo
Direito Romano para denominar os direitos e 0s deveres do sujeito que esta sob a lei.
E encontrou um lar na filosofia, quando Boécio definiu “pessoa” como “uma
substancia individual de natureza racional”, sugerindo que uma pessoa ¢
essencialmente uma pessoa, e, portanto, ndo pode deixar de ser uma pessoa sem deixar
de existir. Tomas de Aquino pegou essa definicdo e reconheceu que ela nos da uma
esséncia diferente daquela que nos é conferida pela filiagdo a uma espécie bioldgica.

Scruton (2017) trabalhando com o conceito de pessoa na filosofia de Kant e Hegel,
assevera que em Kant, a ideia da “substancia individual” fica em segundo plano, e a razdo toma
seu lugar, substituindo-a.

Além disso, a caracteristica principal do ser racional, na visdo de Kant, ndo é a
unidade substancial ou a capacidade de acompanhar raciocinios, mas sim a autoconsciéncia e 0
uso do “Eu” (SCRUTON, 2017).

Ou seja, conclui Scruton (2017, p. 40): “por eu poder identificar a mim mesmo na
primeira pessoa que estou apto a viver a vida de um ser racional, e este fato me situa na rede de
relagdes interpessoais da qual derivam os preceitos basicos da moralidade”.

Por outro lado, expde Scruton (2017), que para Hegel, as pessoas conquistam a
liberdade e a autoconsciéncia que as distinguem, e o processo por meio do qual realizam essa
conquista as enreda em relacdes de submissé@o e dominagdo com outras pessoas e também as
leva ao ponto de reivindicar e estar de acordo com o reconhecimento sobre o qual a ordem

moral é estabelecida.

E conclui Scruton (2017, p. 40) acerca do pensamento de Hegel:

Passo me conhecer como sujeito por meio de um processo de auto alienagdo, no qual
eu me encontro de fora, por assim dizer, como um objeto entre outros. Devo procurar
a minha liberdade neste mundo de estranhos e competidores, ao exigir de outros que
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reconhegam como sou de fato livre e, portanto, devo ser tratado ndo como um meio,
tal qual os objetos sdo tratados, mas como um fim.

Acerca da caracteristica peculiar que define o ser humano como tal, Scruton (2017)
argumenta que ainda que se extraia da pessoa quantas partes do corpo dela quiser, o lugar onde
ela estd jamais sera encontrado, o lugar do qual o sujeito se dirige a outro e € correspondido.

A pessoalidade é reconhecida pelo préprio sujeito, e Scruton (2017) nomeia esse
reconhecimento como “unidade transcendental de apercep¢do”, ¢ a define como o
reconhecimento da unicidade e da individualidade da experiéncia pelo sujeito, sendo ela a
pressuposicao de todas as investigacOes, ou seja, premissa de sentido de qualquer argumento.

Diante do exposto, é perceptivel que, para Roger Scruton (2017) a pessoalidade é
algo natural do ser humano, inerente e dele inseparavel, visto que tem o dom da percep¢do em
primeira pessoa, 0 que o distingue de todo o resto da natureza. Assim, assevera Scruton (2017,
p. 92), “o mundo humano, ordenado pela percepcdo em primeira pessoa, emerge da ordem da
natureza, enquanto permanece incomensuravel com ela”.

Comparato (2015, p. 15) argumenta que, “[...] @ indagacéao central de toda a filosofia
¢ bem esta: — Que ¢ 0 homem? A sua simples formulacéo ja postula a singularidade eminente
deste ser, capaz de tomar a si mesmo como objeto de reflexao. ”

No final das contas, o que importa ndo sdo 0s sistemas nervosos invisiveis que
explicam o funcionamento das pessoas, mas sim as aparéncias visiveis as quais reagimos
quando reagimos a elas enquanto pessoas. (SCRUTON, 2017).

Segundo Scruton (2017, p. 85), “parece entdo que ha uma lacuna metafisica
intransponivel entre o objeto humano e o sujeito livre com quem nos relacionamos como
pessoa. ”

Em igual sentido argumenta Lilla (2011 apud KELLER, 2018, p. 39) um estudioso
do género humano, que: “para a maior parte dos humanos, a curiosidade em relacao as coisas
mais elevadas acontece com naturalidade; é a indiferenca para com elas que precisa ser
aprendida”.

Keller (2018) argumenta que o secularismo estrito sustenta que pessoas sdo apenas
entidades fisicas sem alma, que os entes deixam de existir quando morrem, que as sensacdes de
amor e beleza ndo passam de fatos neuroldgicos/quimicos, que nao existe certo ou errado fora
do que nés, em nossa mente, determinamos e escolhemaos.

Conclui Keller (2018, p. 39), que “essas posi¢des sdo no minimo profundamente
contraintuitivas para quase todo mundo, e grandes faixas de humanidade continuarao a rejeita-

las como algo impossivel de se crer.”
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No mesmo sentido, 0 homem também ndo esta inserido em uma categoria teorica,
pois aqui so se enquadraria um homem imaginario, ideal e arquetipico (RAZZO, 2016).

Dessa forma, ao se conceber o ser humano, como meras entidades dentro de um
“esquema”, muitas coisas sdo feitas em nome da humanidade, com a exclusdo da singularidade
pessoal do homem (RAZZO, 2016).

Para Razzo (2016, p. 36) 0 homem:

[...] € apenas este que respira, indaga, questiona, sente, deseja, sofre e morre, ndo
aquela entidade conceitual que ja nasce sem via na cabeca de intelectuais engajados.
As pessoas precedem as abstracdes, mas sdo pessoas reais que pagam o alto preco das
consequéncias ldgicas geradas pelo raciocinio. Na articulagdo conceitual, uma
variavel pode ser eliminada com a forca do raciocinio. No mundo da vida, que é o
mundo de pessoas vivas e reais, eliminar varidveis pode significar eliminar pessoas.

Se o ser humano for concebido objetivamente, como sendo parte de uma categoria
tedrica, “a sua morte ndo passa de mera estatistica, € a vida pessoal, um epifendmeno da teoria”
(RAZZO, 2016, p. 39).

Dessa forma, Razzo (2016) argumenta que as ideologias, ao falarem em nome da
humanidade, levam em conta uma ideia geral de homem, e ndo o homem de carne e 0sso
juntamente com os dilemas de sua vida interior.

O homem real ¢ o homem concebido subjetivamente, pois “ndo se trata da
subjetividade como substancia, como um “algo”, mas, ao contrario, da subjetividade como um
limite intransponivel e a imposicdo de nossa singularidade em face de qualquer tentativa de
aniquilamento imputado por pretens@es tedricas” (RAZZO, 2016, p. 40)

Em um artigo apresentado ao Instituto de Estudos Avancados da Universidade de

Sao Paulo, em 1997, Comparato (1997, p. 19) argumentou que:

Percebe-se, pois, que o fato sobre o qual se funda a titularidade dos direitos humanos
é, pura e simplesmente, a existéncia do homem, sem necessidade alguma de qualquer
outra precisio ou concretizagdo. E que os direitos humanos sio direitos proprios de
todos os homens, enquanto homens, a diferenca dos demais direitos, que so existem e
sdo reconhecidos, em funcdo de particularidades individuais ou sociais do sujeito.
Trata-se, em suma, pela sua prépria natureza, de direitos universais e néo localizados,
ou diferenciais.

Diante de todo o exposto, torna-se notorio que a pessoalidade é caracteristica inata
de todo ser humano, e dela advém a sua dignidade, ocorrendo-nos que o simples fato de ser
naturalmente humano, de ser “homem”, no sentido amplo do termo, ¢ 0 marco final de quem
deve ser alvo dos Direitos Humanos, ou seja, todos os homens, sem quaisquer distingdes de

raga, cor, etnia, classe social, dentre outras.
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Posto isto, cabe-nos agora destrinchar os fundamentos de tal dignidade.

2.3.2 FUNDAMENTOS DA DIGNIDADE HUMANA

Tendo em vista que o ser humano, pelo simples fato de ser detentor desse status
especial, que o diferencia de tudo mais que existe, e que confere a ele a ineréncia de certos
direitos fundamentais, como a sua dignidade por exemplo, o estudo dos fundamentos dessa sua
dignidade especial se revela de suma importancia, a fim de verificar a impossibilidade dessa
ideia ser desprendida, ao menos de forma logica e racional, de uma cosmovisdo ateista, que
concebe a sua pessoalidade e humanidade como meros produtos de um acidente césmico, sem
proposito, sentido, e razdo de ser.

Onde se funda, portanto, sendo na qualidade de seres criados a imagem e
semelhanca de um Criador racional, verdadeiro, justo e bom, a sua especial dignidade? A
resposta a esse questionamento sera dada neste capitulo, onde visualizaremos que, se
“matarmos” a Deus, retirando-0 do centro ontologico da existéncia do ser, a origem da
dignidade intrinseca do homem se tornara insustentavel.

Dessa forma, no presente topico, passa-se ao estudo dos fundamentos dessa
dignidade humana.

A dignidade humana é o alicerce de todo o universo juridico, nesse sentido,

discorrendo acerca de sua tdo clara abrangéncia, Machado (2013, p. 45) assevera:

Da dignidade humana e das competéncias racionais, morais, emocionais e
comunicativas dos seres humanos decorre a afirmagéo da existéncia de direitos inatos,
inalienaveis, imprescritiveis e irrenunciaveis, como o direito a vida e a integridade
fisica, as liberdades de consciéncia, de pensamento, expressdo, religido, culto,
associacao, etc. Hoje, como no passado, os direitos humanos sdo invocados como
entidades objetivas suprapositivas, nos mais variados dominios, com o objetivo de
reformar o direito existente ou de lutar contra uma determinada reforma do mesmo.
Os mesmos reclamam-se de uma legitimidade e validade inerente que se impde ai
direito positivo e justifica a sua nulidade e revogagéo

Indaga Comparato (2015, p. 24): “Tudo gira, assim, em torno do homem e de sua
eminente posicao no mundo. Mas em que consiste afinal a dignidade humana? .

A resposta a essa indagacdo fundamental foi dada, sucessivamente, no campo da
religido, da filosofia e da ciéncia. A justificativa religiosa da preeminéncia do ser humano no
mundo surgiu com a afirmacgéo da Fé monoteista (COMPARATO, 2015).
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Nesse mesmo sentido, ressalta Miranda (1993), no mesmo sentido que caminha
Machado (2013), que a dignidade da pessoa se refere a pessoa concreta, que existe na vida real
e cotidiana, — cuja ordem juridica deve considerar como um ser irredutivel e insubstituivel e
cujos direitos fundamentais devem ser constitucionalmente protegidos — e ndo a um ser
idealizado e abstrato.

Nessa toada, Alexy (2015, p. 42) elenca trés problemas dos direitos do homem,

sendo o primeiro de natureza epistemoldgica, nele:

[...] trata-se da questdo, se e como os direitos do homem podem ser reconhecidos ou
fundamentados. Podem os direitos do homem, no fundo, ser reconhecidos
objetivamente ou o consenso de 10 de dezembro de 1948 foi somente uma
concordancia contingente, condicionada pelos horrores de ambas as guerras mundiais,
de colocaces subjetivas, o que iria significar que aquele consenso, com a modificacdo
dessas colocacgdes, perderia cada significado?

Esse fundamento pode desempenhar um importante papel na identificacdo dos
direitos e na determinacéo dos respectivos limites. (MACHADO, 2013).

Né&o obstante, foi sobre esse fundamento que, conforme Machado (2013, p. 46):
“Thomas Jefferson edifica a Declaragdo de Independéncia dos Estados Unidos, de 1776, um
instrumento que marcou de forma indelével o constitucionalismo moderno e o Estado
Constitucional. ”

Ainda sobre Jefferson:

Para Thomas Jefferson, Deus era o fundamento Gltimo da dignidade humana, dos
direitos fundamentais, do direito de autodeterminacéao e independéncia dos povos e de
resisténcia contra a tirania, seja esta monarquica ou parlamentar. Quando, em 1789,
apresentou sua proposta de lei para a protecdo da liberdade religiosa na Virginia,
Jefferson fundamentou-a no fato de a liberdade intelectual ser uma dadiva de Deus
(MACHADO, 2013 p. 46 - 47)

Acerca disso, argumenta Pearcey (2017, p. 123) que, “[...] a grande perda intelectual
de nossos tempos é que muitos sdo forcados a depender todas as esperancas de dignidade e
significado de um reino do pavimento de cima, o qual consideram ndo-cognitivo e inverificavel.

Esse pavimento de cima € um termo que foi usado por Schaeffer (2014) para
descrever a graca, o nivel superior, Deus, o criador, 0 céu e as coisas celestes, o invisivel e sua
influéncia na Terra, a alma humana e a unidade. E a natureza, de acordo com Schaeffer (2014,
p. 14) “¢ o andar inferior, a criagcdo, a Terra e as coisas terrenas, o visivel e o que fazem a

natureza ¢ o homem na terra, o corpo humano, a diversidade. ”
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Isto posto, a doutrina cristd do Imago Dei (extraida do livro Biblico de Génesis 1)
que se baseia no fato de o ser humano ter sido criado a imagem de Deus, na concepcdo de
Pearcey (2017, p. 125):

D4 fundamento solido para a liberdade humana e significagdo moral. Nao temos de
recorrer a saltos irracionais para o pavimento de cima. Dado o ponto de partida de um
Deus pessoal, nossa prépria personalidade é inteiramente explicavel. [...] A
cosmovisdo cristd proporciona base firme para os mais elevados ideais humanos.

Desta feita, de acordo com Voegelin (2007), € proprio do homem ser a Imago Dei.
E se agora alguém insiste que ele ndo é a Imago Dei, entdo temos o fenémeno da desumanizacdo
(VOELEGIN, 2007).

As dificuldades encontradas na fundamentacéo do Estado Constitucional & margem
do Deus pessoal, justo, verdadeiro descrito na matriz judaico-cristd, conforme Machado (2013),
séo repercutidas de forma inarredavel quando se trata de fundamentar o estatuto da dignidade
da pessoa humana e dos direitos humanos fundamentais que dela dependem.

Ha pessoas que buscam, hoje, apegar-se a dignidade do ser humano, mas ndo
possuem uma base conveniente em que se fundamentar, pois a verdade de que o homem foi
feito a imagem de Deus foi perdida (SCHAEFFER, 2014).

De acordo com Comparato (2015, p. 13), “a grande contribuicdo do povo da Biblia
a humanidade, uma das maiores, aliés, de toda a Historia, foi a ideia da criagdo do mundo por
um Deus unico e transcendente. ”

Nos dizeres de Lafer (2001, p.119), “o ensinamento cristao ¢ um dos elementos
formadores da mentalidade que tornou possivel o tema dos direitos humanos”.

Habermas (2007, p. 116) também entende que “a historia da teologia crista
medieval, especialmente a da alta Escolastica espanhola, fazem parte da genealogia dos direitos
humanos”.

Nessa mesma linha, continua Habermas (2002 a, p. 149) que:

Os ideais de liberdade e de uma vida coletiva de solidariedade, a conduta de vida
autdbnoma e a emancipacdo, a moralidade individual da consciéncia, os direitos
humanos e a democracia sdo o legado da ética judaica de justica e da ética crista de
amor. [...] Até o dia de hoje, ndo existe nenhuma alternativa para isso. [...]

! Génesis 1: 26,27. “Entdo disse Deus: 'Facamos o homem & nossa imagem, conforme a nossa
semelhanca. Domine ele sobre os peixes do mar, sobre as aves do céu, sobre os animais grandes de toda a terra
e sobre todos os pequenos animais que se movem rente ao chao'. Criou Deus 0 homem a sua imagem, & imagem

de Deus o criou; homem e mulher os criou”.
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Continuamos a nos valer do contetdo desse legado. Tudo 0 mais € mera conversa
fiada p6s-moderna.

No mesmo sentido, Machado (2013, p. 72) discorre que “na tradi¢do ocidental, esse
valor tem o seu fundamento altimo no fato de o ser humano refletir a imagem de Deus, sendo
por isso qualitativamente distinto dos animais”

Segundo o fil6sofo e socidlogo alemédo Horkheimer (1947 apud KELLER, 2018, p.
64)

O préprio conceito de que toda alma, independentemente de raca ou classe, podia ser
“lugar da habitag¢@o de Deus sé veio a existir com o cristianismo, e toda a Antiguidade
tem um elemento de vazio e distanciamento que contrasta com isso”. Ele acrescenta
que o evangelho fala de “simples pescadores e carpinteiros” sendo ungidos por Deus
para se tornarem grandes lideres e mestres, promoverem cura e pregarem, 0 que por
contraste “parece tornar as obras-primas gregas mudas e sem alma [...] e as figuras

99 99

principais da Antiguidade toscas e barbaras”.

Nessa mesma linha, o filésofo francés Derrida (2001, p. 70), acerca da genealogia

dos valores que regem a dignidade humana, argumentou o seguinte:

Hoje, a pedra angular da lei internacional é o sagrado [...] a sacralidade do homem na
condicdo de nosso semelhante [...] criado por Deus ou pelo homem que Deus criou.
[...]. Nesse sentido, o conceito de crime contra a humanidade é cristdo e penso que tal
coisa ndo existiria na lei atual se ndo fosse o legado cristdo, abradmico, biblico.

E a procura de qualquer outro fundamento imanente para essa dignidade, tem se
mostrado, em Ultima analise, fracassada. (MACHADO, 2013). E isso ocorre, segundo Schaeffer
(2014, p. 28), porque ndo se pode tratar pessoas como seres humanos e nem as ver no alto nivel
da humanidade, sem que se conhega verdadeiramente a sua origem, que elas sdo, e “ Deus diz
ao homem quem o homem é. Deus nos declara que criou 0 homem a Sua prépria imagem.
Portanto, o ser humano € algo maravilhoso. ”

Diante disso, fica perceptivel, portanto, que muitos ainda tendem a pensar nos
moldes antigos, continuando a agir por habito e memoria, mesmo “depois de terem esquecido
porque a formulacdo antiga era valida. N&o raro, eles ainda pensam da maneira correta — para
eles, verdade é verdade, direito é direito -, mas j& ndo sabem por qué. ” (SCHAEFFER, 2014,
p. 50)

Exp6e Machado (2013) que no século XVI11, no quadro do racionalismo iluminista,
o filésofo escocés David Hume procurou sustentar a especial dignidade da pessoa humana a

partir da singularidade da capacidade de pensamento e reflexdo. Ou seja, “Ele compreendia que
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é impossivel deduzir o dever ser, um conceito ideal e imaterial, do ser, enquanto realidade fisica
e material. Por isso, Hume sustentou o caréater artificial, relativo, subjetivo e convencional da
moralidade, baseando-a nos interesses e preconceitos de cada individuo ou comunidade”
(MACHADO, 2013, p. 72)

Hume (1738 apud MACHADO, 2013, p. 72), em seu livro “Um tratado sobre a

natureza humana” argumenta que:

Por garantir que a moralidade ndo tinha fundamento para a natureza, ainda deve ser
permitido que o vicio e a virtude, seja do interesse proprio ou dos preconceitos da
educagdo, produzam em nos real dor e prazer, e isso podemos observar para ser
vigorosamente afirmado. pelos defensores dessa hipétese.

Embora David Hume pressentisse a existéncia de um estatuto especial do ser
humano diante da natureza ndo-humana, o seu naturalismo filoséfico levou-o a desconsiderar a
existéncia de uma dignidade humana intrinseca. A sua estratégia alternativa consistiu na
comparagdo das capacidades humanas com as dos animais, deduzindo a especial dignidade
humana das diferengas quantitativas entre umas e outras por ele observadas (MACHADO,
2013).

Dessa forma, o problema da metodologia de Hume, conforme Machado (2013, p.
72-73) é que ela:

além de ndo justificar por que é que os mais capazes sdo dignos de maior respeito e
consideracdo do que 0s menos capazes, ela abre as portas, logicamente, ndo apenas a
diluicdo e uma distingdo qualitativa entre 0s seres humanos e 0s animais, como a
consagracdo de uma dignidade diferenciada entre os proprios seres humanos, de
acordo com as respectivas capacidades intelectuais e fisicas diferenciadas, para ndo
falar as diferencgas de poder politico e econdmico.

Argumenta Machado (2013) acerca da concepcdo de Hume, no sentido de que se
ela for transposta para o direito, conduziria a um direito natural dos mais fortes sobre os mais
fracos, dos mais aptos, sobre 0s menos aptos, nos antipodas do direito de matriz judaico-crista
que se manifesta nos valores do Estado Constitucional, especialmente atento aos mais fracos,
aos mais vulneraveis e aos mais desfavorecidos.

O homem é por natureza distinto dos animais, dos vegetais e da maquina, porém, e
do ponto de vista da infinitude de Deus, 0 homem esta tdo separado dEle quanto a maquina
(MACHADO, 2013).

Se ndo existisse um Criador, um ser externo ao homem, estariamos na mesma

categoria das maquinas. Mas, conforme o jus-filésofo Schaeffer (2014, p. 32-33),
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vislumbrando-se um Criador, sob 0 aspecto da pessoalidade do ser humano, tudo muda,

vejamos:

Assim, 0 homem, tendo sido criado a imagem de Deus, foi destinado a usufruir com
Ele uma relacdo pessoal. A relacdo do homem é ascensional (para cima), ndo apenas
descensional (para baixo). Quando tratamos com pessoas do século 21, essa diferenca
assume importdncia crucial. O homem moderno visualiza sua relacdo
descensionalmente, em termos do animal e da maquina. A Biblia rejeita esse conceito
de natureza e sentido do homem. Do ponto de vista da personalidade, somos
diretamente relacionados com Deus. Nao somos infinitos, somos finitos; apesar disso,
somos plenamente pessoais, somos feitos a imagem do Deus pessoal que existe.

Posteriormente, o filosofo Immanuel Kant avancou com uma influente proposta de
entendimento da dignidade humana, a qual, conforme Machado (2013, p. 73) foi “condensada
na formula objeto da dogmatica constitucional contemporanea. De acordo com ela, o individuo
deve ser tratado como um fim em si mesmo, ndo podendo ser usado como meio para a
prossecucao de qualquer outro fim. ”

Ainda sobre Kant, argumenta Machado (2013) que ele, a despeito de suas raizes
cristas e de sua irresolucdo acerca da existéncia de Deus, intentou desvincular a dignidade
humana de seu fundamento teoldgico ultimo, propondo uma visao secular racionalista do reino
dos fins, descrevendo os seres humanos como fins em si mesmos, e a dignidade humana como
um simples obstaculo a instrumentalizacdo do poder em fungéo de qualquer objetivo.

A tese de Kant, de acordo com Machado (2013) surgiu no quadro da procura de um
fundamento racional da dignidade humana livre das constri¢Oes judaico-cristas.

O problema das afirmagdes metafisicas de Kant é que elas dificilmente podem ser
conciliadas com a crenga, subentendida por ele em sua Teoria dos céus, de que o planeta Terra
teria surgido casualmente a partir do colapso gravitacional de uma nuvem gigante de gas e
poeira, ndo passando o ser humano de um mero acidente cosmico (MACHADO, 2013).

Assim, segue discorrendo Machado (2013, p. 74): “Nao se vé como ¢ que do
colapso fisico acidental de uma nebulosa e da condensacao de anéis de poeira estelar se pode
chegar, racionalmente, a um metafisico reino dos fins, isto €, a um mundo constituido por seres
humanos dotados de valor imaterial intrinseco. ”

Diante dos pensamentos de Kant, com vistas a sua razdo transcendental e os
imperativos categéricos, Machado (2013) entende que tais pensamentos ndo podem ser
logicamente deduzidos de meros processos cosmicos, fisicos, quimicos e biologicos acidentais,
irracionais e aleatorios.

Para tanto, argumenta Machado (2013, p.74) que:
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O ser humano, entendido como mero acidente cdsmico evolutivo, ou animal
inteligente, dificilmente poderia reclamar para si qualquer dignidade transcendental
intrinseca ou valor absoluto como fim em si mesmo. Tratar-se-ia ai, quando muito, de
uma pretensdo arbitraria e subjetiva, destituida de qualquer fundamento filosofico,
cientifico, logico, racional e moral.

Dessa forma, se o ser humano for realmente o produto de milhGes de anos de
processos cosmicos, fisicos e quimicos aleatorios e do colapso acidental de uma nebulosa,
qualquer pretensdo a uma especial distin¢do, estatuto especial ou imperativo categérico de
dignidade humana intrinseca cai pela base, por ser totalmente arbitraria (MACHADO, 2013).

O pensamento de Kant, de forma inegavel, facilitou bastante o desenvolvimento do
[luminismo, que desde entdo pretendeu viajar de graca a boleia dos valores judaico-cristdos.
Essa alternativa, segundo Machado (2013, p. 75), “procura conservar a racionalidade e os
valores morais como se eles fossem verdades naturais evidentes por si mesmas, embora
renunciando a base judaico-crista que Ihes servia de sustentacdo.

Posteriormente, no século XIX, Charles Darwin, a partir da sua concepcao
naturalista e evolucionista da origem das espécies, defendeu expressamente ndo apenas a
arbitrariedade da afirmacéo da especial dignidade da pessoa humana no reino animal, como até
0 carater preconceituoso e arrogante dessa pretensdo (MACHADO, 2013). E, segundo
Machado (2013), Darwin edificou sobre essa base, um dos motivos diretores do pensamento
naturalista dos séculos XX e XXI consistente na negacdo sistematica da dignidade da pessoa
humana.

Nesse sentido, o historiador americano Provine (1994), em um debate cientifico
sobre o evolucionismo, afirmou nédo existir nenhum fundamento Gltimo para a ética, bem como
nenhum significado para a vida, e que o livre-arbitrio é apenas um mito humano.

Acerca dessa visdo naturalista e secularizada do mundo, argumenta Machado
(2013) que se ela correspondesse a realidade, ndo haveria de fato qualquer fundamento moral
ou racional para afirmar a especial dignidade da pessoa humana.

E conclui Machado (2013, p. 76) da seguinte forma:

Todo o edificio dos direitos fundamentais que dela depende cairia por terra, por efeito
domind, como uma simples construgdo social arbitraria, ilusoria e imaginaria. Ainda
que essa pretensdo de dignidade fosse avangada por uma questdo de soberba, egoismo
ou vaidade pessoal, nomeada com fundamento nas capacidades intelectuais especiais
que separam e distinguem os seres humanos dos outros seres vivos e demais objetos,
ela ndo teria por isso qualquer pretenséo de normatividade. Tudo estaria dependente
das opinifes humanas e das diferentes interpretacées do mundo.
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No quadro de semelhante visdo do mundo, a afirmacéo do valor absoluto da vida
humana ou da sua especial dignidade intrinseca, como fim em si mesmo, € meramente
arbitraria, destituida de qualquer fundamento.

N&o obstante, os seres humanos poderiam celebrar entre si contratos sociais e
reconhecer-se a si mesmos como portadores de uma dignidade especial, em condigdes de
igualdade e reciprocidade (MACHADO, 2013).

Certamente, conforme Machado (2013), neste contexto juscontratualista, a
dignidade humana poderia ser afirmada e até constitucionalizada, porém, nada haveria de
categérico, moral, racional, necessario e definitivo nesse processo de contratualizagdo e
constitucionalizacao.

Esse cenario, segundo Machado (2013, p. 78):

Tratar-se-ia, quando muito, de uma afirmacéo hipotética, instrumental, contingente,
precéria, estrategicamente orientada para a promogdo de outros fins, como sejam a
sobrevivéncia, a reproducdo ou a defesa relativamente aos mais fortes. O mesmo
valeria se e na medida em que as partes no contrato achassem (til e conveniente, ou
enquanto o equilibrio de poderes entre elas se mantivesse.

Essa dignidade contratualizada é falha e infundada, visto que, conforme Machado
(2013) quando uma das partes do contrato social conseguisse levar a melhor sobre as outras, o
sentido da igual dignidade desapareceria, podendo ser livremente abandonada sem que isso
representasse a violagédo de qualquer imperativo fundamental ou fosse moralmente condenavel.

Além disso, essa afirmacéo da dignidade contratualizada seria sempre em funcao
da prossecucéo de outros objetivos e interesses (MACHADO, 2013).

O filésofo Nietzsche, no topico 36, intitulado “Moral para médicos”, de sua obra
Crepusculo dos idolos, demonstra claramente os perigos de se relativizar a dignidade humana,

quando escreve:

O doente é um parasita da sociedade. Num certo estado, é indecente viver mais tempo.
Prosseguir vegetando em covarde dependéncia de médicos e tratamentos, depois que
0 sentido da vida, o direito a vida foi embora, deveria acarretar um profundo desprezo
na sociedade. Os médicos, por sua vez, deveriam ser 0s intermediarios desse desprezo
— nao apresentando receitas, mas a cada dia uma dose de nojo a seus pacientes.
(NIETZSCHE, 20086, p. 67)

Além disso, Nietzsche (2002) também afirmava a morte de Deus, dizendo que esse
ato de matar Deus foi um ato de extrema grandeza, e afirmando que nunca houve um ato maior
que este, e que quem vier depois deles, que mataram a Deus, pertenceriam a uma historia mais

elevada do que toda historia até entéo.
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O jus-fildsofo Schaeffer (2003, p. 126), comentando acerca desse pensamento de

Nietzsche, declarou:

Em 1880, Nietzsche foi o primeiro a afirmar, de forma moderna, que Deus esta morto,
e ele entendia bem onde as pessoas acabam quando dizem isso. Se Deus esta morto,
entdo, tudo aquilo a que Deus fornece resposta e sentido estd morto. E isso € verdade,
ndo importa se é o homem secular ou o tedlogo de hoje que esta dizendo “Deus esta
morto” ou se ele esta simplesmente reagindo contra aqueles tedlogos que dizem que
Deus estad morto; o fato é que ele continua utilizando uma metodologia existencial.
Ele mesmo estara relegado a todo o conteldo sobre a morte de Deus e todas as
garantias de que Deus esta morto enquanto ser pessoal.

Na mesma linha de pensamento, pontua Filipe Rosa Chagas Francisco, que em seu
artigo “Neutralidade e Neutralizacdo do Estado (Aspectos filoséficos e juridicos)”, escreve o
seguinte: “A morte de Deus para Friedrich Nietzsche pressupde a morte de qualquer senso de
religido e a migracdo a autonomia do homem. A morte de Deus demonstra a mudanca de
qualquer senso absoluto de moral e verdade.” (FRANCISCO, 2015)

Continua a discorrer Francisco (2015) que a ideia da morte de Deus remete que o
Ser de Deus morreu na consciéncia do homem. Sua lei inteligivel era “retrograda” e os
significados de absoluto e supremo eram estranhos aos ouvidos deste homem, dai este
“assassinou’ a Deus, que até entdo era quem sustentava o sistema tradicional de valores.

Francisco (2015) conclui que com a “morte de Deus”, alguém precisava ocupar o
seu lugar, assim quem passou a ocupar esse lugar foi o préprio homem, ainda que agora
desprovido de sentido da vida e aberto ao total vazio.

Por fim, se torna perceptivel, segundo Machado (2013, p. 78):

Que a partir do momento em que os seres humanos se auto definem como
meros animais inteligentes e a dignidade assume um carater convencional e
contratual, sem qualquer fundamento transcendente, a mesma comeca a ceder
em dominios importantes como o aborto, a eutanasia ou o infanticidio.

Posto isto, no quadro de uma visdao do mundo sem Deus, a afirmacdo da dignidade
humana constante da generalidade das constituicdes, € uma construcao social desprovida de um
significado que ndo seja ilusorio. A “morte de Deus” conduz, inexoravelmente, a morte do
Homem.” (MACHADO, 2013, p. 78).

Antony Flew, que segundo Machado (2013, p. 25) foi: “um importante Filosofo
britanico que durante cerca de seis décadas, nos cinco continentes, emprestou voz e sofisticacdo
intelectual aos argumentos ateistas na academia, tendo sido considerado o decano do ateismo

contemporaneo.”
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Né&o obstante, Anthony Flew mudou radicalmente sua opinido e reconheceu, néo
apenas a existéncia de Deus, mas também que ela é cientifica e racionalmente irrefutavel
(MACHADO, 2013).

Antony Flew (2008, p. 112) elenca 5 (cinco) fendmenos evidentes que somente

podem ser explicados em termos da existéncia de Deus, vejamos:

A saber: em primeiro lugar, a racionalidade implicita a toda nossa experiéncia do
mundo fisico; em segundo, a vida, a capacidade de agir de forma autdbnoma; em
terceiro, a consciéncia, a capacidade de estar ciente; em quarto, 0o pensamento
conceitual, o poder de articular e entender simbolos com significado, tais como
aqueles inerentes a linguagem e, por fim, em quinto lugar, a personalidade humana, o
"centro™ da consciéncia, do pensamento e da acéo.

Dessa forma, quando o homem moderno tenta encontrar respostas no andar superior
onde ja nao ha mais um Deus, ele da um salto, “para longe da racionalidade e da raz&o.”
(SCHAEFFER, 2014, p. 62) E o fim ldgico, dessa separacdo entre esperanca e razéo, quando
se retira Deus do andar de cima, “¢ a aboli¢do total de toda razdo.” (SCHAEFFER, 2014, p. 79)

Diante do exposto, vimos que somente depois de estabelecida uma base ontoldgica
racional e sélida, € que toda a discussao faz sentido, pois antes da episteme, antes de sabermos
algo, nés somos algo, nos existimos, e as bases de razdo do nosso ser, de nossa existéncia,
definem todo o restante.

Dessa forma, portanto, se a concepcao judaico-cristé da existéncia de um Deus, que
criou 0 Homem a sua imagem e semelhanca, com autonomia racional e moral, fara todo sentido
afirmar a sua dignidade e deduzir dela determinados direitos fundamentais. Caso contréario, qual
outro fundamento ontoldgico, que seja ao mesmo tempo, ldgico, racional e seguro para afirmar
a especial ineréncia da dignidade humana? N&o h4, e isso ficard claro ao final da presente
pesquisa.

Estudaremos a seguir, de forma breve, como a concepc¢éo da existéncia de direitos
humanos inerentes, pré-politicos e pré-juridicos, fundamentam e validam o Estado
Constitucional e de como essa concepg¢éo de ineréncia adveio da influéncia judaico-crista na

cultura Ocidental.
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2.3.3 DO ESTADO CONSTITUCIONAL: O “BACKGROUND” RELIGIOSO DA
CULTURA OCIDENTAL

O presente topico, que finaliza o primeiro capitulo, vem trazer ao leitor um estudo
mais especifico do Estado Constitucional, partindo desde sua conceituagdo a investigagdo das
bases religiosas da cultura Ocidental, onde nasceu, com o intuito de, ao final, demonstrar e
reconhecer a enorme e inescapavel influéncia axiolégica da tradicdo judaico-cristd na sua
formagéo.

Esse estudo serd feito tomando por base escritos de dois grandes estudiosos da
cultura e da religido, quais sejam: T. S Eliot e Christopher Dawson. Dessa forma, poderemos,
ao final, visualizar claramente que a base religiosa da cultura Ocidental e, portanto, do Estado
Constitucional, remonta a tradi¢do judaico-crista.

Além disso, visualizar-se-a também que, a cisdo entre cultura e religido desaguou
na concepc¢do errdnea da autonomia e neutralidade da ciéncia, que sera melhor trabalhada no
altimo capitulo. Primeiramente, delimitaremos o que é o Estado Constitucional, para somente
apos isso analisarmos a influéncia cultural da tradicdo judaico-cristd no Ocidente, local de seu
nascimento.

Sarlet (2017, p. 46) entende que o Estado Constitucional ¢ “compreendido como
um Estado de Direito, na perspectiva da limitagdo juridica do poder”. Além disso, conforme
Sarlet (2017, p. 33) a historia do constitucionalismo moderno, que surgiu com as Revolugdes
Americana (1776) e Francesa (1789), “esta intrinsecamente ligada a limitagdo normativa do
poder politico e a garantia de direitos individuais e indisponiveis, livres de intervencéo estatal
(...)".

Acerca do constitucionalismo moderno, Machado (2013, p. 30) dispGe que:

(...) uma constituicdo seria tanto mais legitima e digna de respeito quanto mais
incorporasse principios fundamentais tidos como intrinsecamente validos. As
primeiras constituicdes tendiam a elevar estes valores a um especial estatuto de
dignidade, tido como evidente por si mesmo, como se eles fossem dotados de
transcendéncia, objetividade e universalidade.

Nesse mesmo sentido, Bastiat (2016) ressalta que a lei € uma consequéncia dos
direitos fundamentais, e ndo a causa de existéncia destes, e que 0 homem é a juncéo de trés
dons, quais sejam, a vida, faculdades e producdo (em outras palavras, individualidade,
liberdade, propriedade), e tais dons vieram de Deus, sendo anteriores e superiores a toda

legislacdo humana. Em suma, “a vida, a liberdade e a propriedade ndo passaram a existir porque
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os homens fizeram leis. Ao contrério, é porque a vida, a liberdade e a propriedade ja existiam
que os homens fizeram leis.” (BASTIAT, 2016, p. 24-25).

Diante disso, discorre Machado (2013, p. 30) que essa crenca estava subjacente ao
pensamento daqueles que defenderam os direitos fundamentais pela primeira vez no Ocidente,
onde considerava-se existirem principios fundamentais pré-juridicos e pré-politicos, acima de
toda forma de poder, pois, pelo menos teoricamente, elas estiveram “na base na base da
Republica de Oliver Cromwell, da Gloriosa Revolugdo, da Revolucdo Americana, da
Revolucao Francesa e das revolucdes liberais subsequentes”.

Para Alexy (2015), o Estado Constitucional democrético é concretizado pela teoria
do discurso, pois ela coloca duas exigéncias fundamentais ao contetido e a estrutura do sistema
juridico: direitos fundamentais e democracia. Assim sendo, o professor Machado (2013), erige
uma axiologia objetiva como fundamento do Estado Constitucional, no sentido de que ele se
baseia na convicgao da realidade de um conjunto de valores objetivos fundamentais, que estéo
acima de todas as formas de poder, sendo pré-politicos e pré-juridicos, cuja razdo humana é
suficiente para reconhece-los como tais.

O Constitucionalismo, nessa toada, atribui extremo valor e apre¢co aos principios,
pois sdo eles 0s responsaveis por garantirem e preservarem os chamados Direitos Humanos
(MACHADO, 2013). Nesse sentido, de acordo com Machado (2013), esses principios
norteadores do Estado Constitucional, tais como dignidade humana, igualdade, necessidade de
limitacdo do poder, igualdade, justica, separacdo das confissGes religiosas do estado, dentre
outros, devem ter uma base de sentido e validade bastante solida.

A reacdo consciente aos crimes cometidos na Il Guerra Mundial e no Holocausto,
conforme Machado (2013), evidenciou de forma especial a fundamentacdo do Estado
Constitucional sobre valores considerados pré-politicos e pré-juridicos. Machado (2013)
argumenta que essa conviccdo se adequa perfeitamente a pressuposi¢do de que um Criador
racional, verdadeiro, bom, justo e onipresente esta na origem desses valores, bem como da
respectiva validade universal, e de que eles promovem uma coexisténcia pacifica, harmoniosa
e humanamente produtiva entre todos os individuos.

Além disso, esses valores presentes no Estado Constitucional, de acordo com
Machado (2013, p. 31):

Rapidamente extravasaram a todo o direito internacional, alicercando os mecanismos
universais e regionais de protecdo aos direitos humanos, servindo de base a um
sistema de revisdo periddica universal, no Conselho de Direitos Humanos das NacGes
Unidas, e inspirando até a luta pela criagdo de um tribunal mundial de direitos
humanos. A Carta das Na¢des Unidas, de 1945, o Tribunal de Nuremberg, de 1946, a
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DUDH, de 1948, e a Constituicdo de Bona, de 1949, assentam na afirmacdo da
existéncia de valores humanos universais, a luz dos quais algumas condutas sao
objetivamente erradas e intoleraveis, independentemente do que sobre elas disponham
os tratados internacionais, as constituicdes ou as leis nacionais.

De forma continua, Machado (2013) argumenta que os crimes de agressdo, de
guerra, contra a humanidade ou o genocidio sdo considerados males em si mesmos, violadores
de principios de justica universal. Se assim ndo fosse, consoante Machado (2013, p. 32), caso
algum desses crimes fosse aprovado em determinado tratado internacional ou mesmo uma
constituicdo nacional, que viesse a torna-los legais e legitimos, os mesmos passariam a ser
plenamente bons e suscetiveis de aceitagdo, bem como “teriamos que aceitar que a supressao
dos tipos de crimes internacionais acabaria ipso facto com a criminalidade internacional. ”

Dessa forma, viu-se que o Estado Constitucional é aquele que tem seu alicerce e
limites fixados pelos valores e principios que regem os Direitos Humanos, assim, é candente o
fato de que o Estado Constitucional ndo pode ser absolutamente neutro em matéria religiosa,
tendo em vista que confere primazia aos principios de Direitos Humanos e os eleva ao mais alto
grau em uma constituicdo, constituindo-os como base de legitimidade de toda atuacéo do Estado
(MACHADO, 2013).

Desta feita, passa-se ao estudo das origens religiosas da cultura Ocidental, local de
nascimento do Estado Constitucional, como um pontapé inicial para o entendimento da origem
dos valores que o fundamentam.

Primeiramente, o que é cultura? Eliot (2013, p. 25) discorre que essa é uma palavra
que geralmente é empregada de duas maneiras distintas, “por uma espécie de sinédoque, quando
quem fala tem em mente um dos elementos ou evidéncias de cultura — tal como “arte”; - [...],
ou como uma forma de estimulante — ou anestésico — emocional. ”

Diante disso, Eliot (2013, p. 26) afirma que “nenhuma cultura apareceu ou se
desenvolveu a ndo ser em conjunto com uma religido; segundo o ponto de vista do observador,
a cultura parecera ser o produto da religido; ou a religido, o produto da cultura”. Dawson (2010,
p. 191), na mesma linha, pontua que “a religido € a grande forga criativa da cultura”, e acentua
que “quase toda cultura historica foi inspirada e constituida por alguma grande religido”

Christopher Dawson (2014, p. 101), destaca que “a historia do cristianismo € a
histéria de uma intervencdo divina na historia, e ndo podemos estuda-la a parte da histéria da
cultura no sentido mais amplo do termo”. Da mesma forma, Kirk (2013) entende que a cultura
procede de culto, e ainda afirma que a religido crista é o culto da civilizacdo Ocidental, e este

culto tem perdido forca nos trés ultimos séculos.
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Para Kirk (2013, p. 264), essa decadéncia € motivada pelo crescimento do
“anticulto do cientificismo [...], onde hd uma perfeita indiferenca ou hostilidade a religido
transcendente. E entdo a propria cultura cujo centro estava na fé, comega a ruir. ”. Nesse sentido,
Kirk (2013, p. 265) discorre:

A agricultura sistematica, a defesa armada, a irrigacdo, a arquitetura, as artes visuais,
a musica, as técnicas mais intrincadas, a producao a distribuigdo econdmica, as cortes
e 0 governo — todas as caracteristicas de uma cultura surgem gradualmente do culto,
da ligacéo religiosa. E, particularmente, a rede de normas morais, de regras para a
conduta humana, é produto das crengas religiosas.

A cultura, as vezes, é posta em primeiro plano, e a confianca no sentido de que a
melhora e 0 aumento de cultura podem gerar uma nova civilizacdo é enorme (ELIOT, 2013).
Assim, “sempre esta sendo feita uma nova civilizagao: o estado de coisas que desfrutamos hoje
ilustra o que acontece as aspirac@es de cada época por uma melhor. A questdo mais importante
que podemos colocar é se existe algum padrdo permanente pelo qual possamos comparar uma
civilizacdo com outra, e pelo qual possamos arriscar um palpite sobre a melhora ou o declinio
da nossa.” (ELIOT, 2013, p. 29-30).

Dessa forma, somente se pensarmos em termos de uma moral objetiva e, de certa
forma, universal, poderemos entéo, proceder com essa padronizacdo para a avaliagdo cultural,
verificando se existiram ou existem culturas superiores ou inferiores, distinguindo entre
avancos e retrocessos.

Existem, entdo, certas condigfes permanentes, em cuja auséncia ndo se possa
esperar uma cultura superior? A resposta a essa pergunta é o alvo principal do estudo realizado
por Eliot (2013) e disposto no seu livro “Notas para uma definicdo de cultura”. Para Dawson
(2010, p. 185), T. S. Eliot ao escrever essa obra “esta defendendo o que é comumente descrito
como “‘valores espirituais” de nossa tradicao ocidental, contra a degradacdo e achatamento de
que € vitima. ”

Esse estudo € iniciado com a separagdo de trés sentidos de “cultura”, onde Eliot
(2013) distingue a cultura de acordo como desenvolvimento de um individuo, de um grupo ou
classe, e de toda uma sociedade. Assim, ele pressupde que “a cultura do individuo depende da
cultura de um grupo ou classe, e que a cultura do grupo ou classe depende da cultura em
sociedade a que pertence este grupo ou classe. Portanto, a cultura da sociedade é que é
fundamental [...]” (ELIOT, 2013, p. 33).

Dessa forma, para Eliot (2013) o significado do termo “cultura” em relagdo com

toda a sociedade é que deve ser alvo do exame inicial. E isso podera ser feito de maneira
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saudavel, e evitaria muita confusdo, “se nos abstivéssemos de colocar para o grupo o que pode
ser 0 objetivo apenas do individuo; e para toda a sociedade o que pode ser o objetivo unicamente
de um grupo.” (ELIOT, 2013, p. 34).

Nio obstante, esses trés sentidos de “cultura” devem ser considerados ao mesmo
tempo, tendo em vista que “a cultura do individuo ndo pode ser isolada da do grupo, e que a
cultura do grupo ndo pode ser abstraida da sociedade inteira.” (ELIOT, 2013, p. 36). Assim, é
certo que entre as comunidades mais primitivas as diversas atividades culturais sdo
indissollveis e entrelagadas, e a medida que a civilizagdo se torna mais complexa, uma maior
especializacdo ocupacional é relevada (ELIOT, 2013).

N&o obstante, “embora 0s individuos de uma tribo, ou de um grupo de ilhas ou
aldeias, possam ter funcdes separadas — das quais as mais peculiares sao as do rei e do feiticeiro
— somente num estagio posterior € que a religido, a ciéncia, a politica e a arte goram
abstratamente concebidas isoladas uma da outra.” (ELIOT, 2013, p. 37).

Embora o progresso na civilizagdo pareca tornar mais especializados os grupos de
cultura, ndo devemos esquecer dos perigos que acompanham esse desenvolvimento, pois, da
especializacdo cultural pode resultar a desintegracao cultural, e essa é a coisa mais séria e dificil
de se concertar que poderia acontecer em uma civilizacdo. E essa deterioragdo é matéria de
interesse ndo apenas para um grupo que € afetado visivelmente, mas para toda a sociedade
(ELIOT, 2013).

A ideia de neutralizacdo do Estado, que separa radicalmente a ciéncia da religido, é
uma clara demonstracéo de desintegracdo cultural. Pois, a desintegracéo cultural esta presente
“quando dois ou mais estratos se separam de tal modo que se tornam na verdade culturas
distintas.” (ELIOT, 2013, p. 39). Eliot (2013, p. 39) reconhece que houve essa desintegracdo

cultural no Ocidente, e argumenta que nesse cenario:

Pensamento e préatica religiosos, filosofia e arte, todos tendem a tornar-se areas
isoladas, cultivadas por grupos sem qualquer comunicagdo entre si. A sensibilidade
artistica se empobrece, com seu divdrcio da sensibilidade religiosa, a religiosa com
sua separacdo da artistica; e o resquicio de maneiras pode ser deixado a uns poucos
sobreviventes de uma classe em desaparecimento que, com a sensibilidade ndo-
treinada pela religido ou pela arte e as mentes ndo-providas do material para uma
conversacdo engenhosa, ndo tera contextura em suas vidas para dar valor a seu
comportamento.

Diante disso, entendemos os riscos de se dissociar o Direito da Moral, e
consequentemente, de se tentar retirar do Estado Constitucional os valores religiosos que

formaram sua base e que o sustentam. Conforme viu-se no primeiro capitulo, foi no Ocidente
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que se deu a génese do Estado Constitucional. Dessa forma, ao procedermos com a andlise das
origens religiosas da cultura ocidental, chegaremos as bases religiosas do Estado
Constitucional.

Os escritos de Christopher Dawson, que foi um grande estudioso da histdria cultural
e da cristandade, acerca da “Criagdo do Ocidente”, nos auxiliardo grandemente na busca pelas
raizes religiosas do Ocidente. Nesse sentido, Dawson (2016) remonta o inicio da cultura
ocidental na nova comunidade espiritual que surgiu das ruinas do Império Romano, em razédo
da conversdo dos barbaros do norte a fé crista.

Para Dawson (2016, p. 51), “a Igreja cristd herdara as tradicdes do Império. Ela
chegou aos barbaros como portadora e representante de uma civilizagdo superior, dotada do
prestigio conferido tanto pela lei romana quanto pela autoridade do nome de Roma. ”. Desta
forma, com o colapso da organizacdo politica do Império Romano, um grande vacuo foi
deixado, tdo grande que nenhum rei barbaro ou general poderia preencher. E esse vacuo foi
preenchido, consoante aduz Dawson (2016, p. 51), “pela Igreja, que assumiu a fungéo de tutora
e legisladora dos nossos povos™.

Ato continuo, Dawson (2016, p. 51) elenca os padres latinos - Ambrosio,
Agostinho, Ledo e Gregorio — como os pais fundadores da cultura do Ocidente. Assim foram

pode ele considerados:

Na medida em que, por meio do &rduo trabalho desses homens, os distintos povos do
Ocidente puderam ser incorporados a comunidade espiritual da cristandade,
adquirindo, dessa forma, uma cultura comum. Acima de tudo, foi esse empenho
evangelizador que distinguiu o desenvolvimento do Ocidente do de outras civilizagfes
da histdria.

Diante disso, argumenta Dawson (2016), que o processo de desenvolvimento do
Ocidente foi totalmente diferente do que ocorreu nas grandes culturas do Oriente Antigo. E
assim pode concluir que “foi somente por meio do cristianismo e dos elementos que vieram de
uma cultura superior, transmitidos pela acdo da Igreja, que a Europa ocidental adquiriu sua
unidade e forma.” (DAWSON, 2016, p. 52).

Em sequéncia, Dawson (2016) expdem que a viagem do apostolo Paulo de Troia a
cidade macedonica de Filipos, em 49 d.C., teve um impacto mais historicamente significativo
do que a grande batalha, que ocorreu na mesma localidade, e decidiu o destino do Império
Romano um século antes. Foi assim, porque “Paulo de Tarso levou a Europa a semente de uma

nova vida, destinada a formar um novo mundo.” (DAWSON, 2016, p. 52).
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Ao se ler o relato dessas viagens e as cartas que Paulo escreveu as primeiras
comunidades cristas da Europa e da Asia Menor, é quase impossivel ndo perceber que ocorreu
a introducéo de um novo principio no estatico organismo do mundo romano (DAWSON, 2016).
Além disso, essa nova realidade, conforme Dawson (2016, p. 52-53), “continha infinitas
possiblidades de mudancga”.

Dawson (2016) ainda expfe que de forma parecida ao que ocorrera a multidao
enfurecida em Tessalonica, os cristdos viraram o mundo de ponta-cabeca ao proclamar outro
tipo de rei, muito diferente de César — Jesus. Diante disso, pondera Dawson (2016, p. 53) que
“foi exatamente isso que fizeram, e tamanho ato de transformagao criativa marca o inicio de
uma nova era na histéria do mundo, sobretudo, para o Ocidente. ”

Esse processo pode ser descrito da seguinte forma:

Até esse momento, a Europa ficara dividida entre o civilizado mundo romano e o
mundo forasteiro dos povos barbaros. Agora, o proprio mundo romano se encontrava
dividido entre servos de César e servos de Cristo. [...] Durante o transcorrer dos
séculos, essa divisdo foi finalmente superada com a conversdo do império, de modo
que romano e cristdo se tornaram termos quase sinénimos. [...] No momento em que
0 poder do império do Ocidente desmoronou, Roma ndo era mais a capital do império
de César, mas se tornara Sé Apostélica. [...] Como os fundadores da segunda Roma,
Séo Pedro e Sao Paulo haviam substituido Romulo e Remo, e a cidade se tornou a
Urbs sacerdotalis et regalis, o centro do mundo cristdo. (DAWSON, 2016, p. 53).

N&o obstante, a conversdo da Europa Ocidental sofreu mais impacto por parte da
manifestacdo de um novo poder que se impGs e conquistou os barbaros do Ocidente, do que por
meio do ensinamento de uma nova doutrina religiosa (DAWSON, 2016). Com a queda desse
poder, ou seja, com a queda do império romano no Ocidente, de acordo com Dawson (2016, p.
70):

A lgreja teve na liturgia uma rica tradi¢do de cultura cristd, estruturada como ordem
de fé, pensamento e principio de vida. E, apesar de haver um declinio generalizado da
cultura, essa tradicdo continuou a se desenvolver espontaneamente e a frutificar em
formas variadas, segundo a complicada evolucdo dos diferentes ritos ocidentais

Logo apds essa fase, segundo Dawson (2016) houve a contribuicdo fundamental
dos monges para a formacéo da tradi¢do ocidental, pois 0 mosteiro foi a “mais tipica instituicdo
cultural de todo esse periodo que se estende do declinio da civilizacéo classica ao aparecimento
das universidades europeias no século XIl — compreendendo sete séculos. [...] foi por meio do
movimento monéstico que a religido exerceu uma influéncia formadora direta sobre todo o
desenvolvimento cultural desses séculos” (DAWSON, 2016, p. 71).
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De acordo com Keller (2018), o cristianismo ofereceu a cultura Ocidental,
contrariando as concepcdes gregas e de outros povos antigos, uma visdo positiva do corpo e das
emogoes.

A cultura pagé da antiguidade, consoante Keller (2018), acreditava que mente e
razdo precisavam subordinar o corpo “hostil” e as emogdes residentes dentro do corpo. A Biblia,
de forma distinta, “considera tanto o corpo quanto a alma bons e afetados pelo pecado em igual
medida. Ensina que a grande luta humana ndo é entre mente e corpo, mas a que ocorre dentro
do nosso coragdo [...]” (KELLER, 2018, p. 65-66).

O cristianismo, dessa forma, via a batalha pela virtude humana ndo mais como
mente versus coracdao, nem da mente sobre a matéria, mas sim como aquela relacionada para o
direcionamento do amor supremo do coracdo (KELLER, 2018). Nesse diapasdo, Chadwick
(2009, p. 93), argumentou que Agostinho “marca épica na historia da consciéncia moral
humana.”. Para Keller (2018, p. 66), as Confissdes, de Agostinho, “firmaram os fundamentos
para o que viriamos a chamar de psicologia de uma forma que o pensamento ndo cristdo classico
jamais poderia ter feito. ”

Ou seja, conforme Keller (2018), o cristianismo foi o responsavel por mudar a velha
concepcao de que o corpo é mal, e a alma boa, de que as emocdes encontradas no corpo eram
ruins, e a razdo, boa. E essa nova concepcao advinda do cristianismo, acerca da importancia do

corpo e do mundo material:

[...] lancou as bases para a ascensdo da ciéncia moderna. O mundo material néo era
mais entendido como uma ilusdo ou apenas algo a ser transcendido espiritualmente.
Tampouco era somente um mistério incompreensivel, mas, de acordo com a Biblia, o
mundo era criacdo de um ser pessoal, racional. Portanto, podia ser estudado e
compreendido por outros seres pessoais, racionais. (KELLER, 2018, p. 66-67).

Na mesma linha, segundo Dooyeweerd (2015), a Igreja Catdlica Romana, que
dominou o desenvolvimento cultural no periodo medieval, foi a responsavel pelo florescimento
da ciéncia e da arte, bem como pela fundacgdo de universidades. Nesse sentido, o historiador
medievalista Tierney (1997), defende a tese de que foi dentro da jurisprudéncia cristd dos
séculos 12 e 13 que se comecou a pensar em direitos humanos, e que esse fato esta enraizado
particularmente na doutrina cristd de que todos os seres humanos sdo criados a imagem de Deus,
sendo a dignidade a eles inerente.

Pontua Keller (2018, p. 65) que apesar de popularmente se pensar que os direitos
humanos foram criacdo do secularismo moderno contra a opresséo da religido, a realidade é

que esse conceito ndo tem sua génese no Oriente, mas sim no Ocidente, e ndo apos o
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[luminismo, mas durante a cristandade medieval, pois a ideia de direitos humanos foi baseada
na ideia biblica da Imago Dei.

N&o obstante, essa origem religiosa da cultura Ocidental também pode ser
observada no ambito da literatura. Para tanto, Frye (2017, p. 95), grande critico literario do
século XX, entende que desde o surgimento da civilizacdo, a literatura segue a mitologia, e
define mito como “um esfor¢o de imagina¢do simples e primitivo para identificar o mundo
humano com o ndo humano, e seu resultado mais tipico é uma historia sobre Deus.

Além disso, Frye (2017, P. 96) reconhece que a forma mais complexa desse mito é
dada na Biblia cristd, considerando-a entdo como o fundamento mais bésico do ensino de
literatura, posto isto, ele conclui que “A Biblia deveria ser ensinada em t&o tenra idade e com
tal mindcia e abrangéncia que fosse depositar-se direto no fundo da mente, onde tudo que lhe
sobreviesse se assentasse sobre ela”.

Ainda sobre a Biblia, comenta Frye (2017, p. 96) que o que ha de mais importante
nela é a sua estrutura e forma total, o fato de ser uma narrativa continua, comegando na Criacéo,
terminando no Juizo Final e, nesse diapasdo, perpassando e sondando toda a histéria da
humanidade, sob os nomes representativos de Adéo e Israel, “em outras palavras, é o mito da
Biblia que deveria servir de base a instrucdo literaria: seu mapeamento imaginativo da situacéo
humana ¢ tdo amplo que tudo tem ali o seu lugar.”.

Reconhecendo a importancia da narrativa Biblica, Frye (2017) assevera que a Biblia
€ uma obra literaria inigualavel, cuja influéncia sobre a literatura confirma isso. Posteriormente,
tratando acerca das semelhancas entre as lendas biblicas e as classicas, Frye (2017) entende que
elas ndo deveriam ser tratadas como simples coincidéncias.

As obras classicas, no pensamento de Frye (2017, p. 106) sdo assim consideradas
por duas razdes, a primeira ¢ de ordem puramente literdria e a segunda ¢ que “uma grande obra
da literatura ¢ um lugar para onde converge toda a histéria cultural da nacdo que a produziu.
Dessa forma, Frye (2017, p. 110) entende “que a literatura guarda com as ciéncias construidas
sobre as palavras, como a historia, a filosofia, as ciéncias sociais, o direito e a teologia, mais ou
menos a mesma relacdo que a matematica guarda com as ciéncias fisicas”.

N&o obstante, conforme j& foi visto, existe um processo constante de
descristianizagdo da cultura Ocidental, que de acordo com Dawson (2014) ocorre pela adocao
da ingénua crenga positivista na autonomia e neutralidade da ciéncia. Esse fendbmeno de
“desagregacdo normativa”, foi descrito por Kirk (2008) como aquele que corr6i a ordem no

interior do individuo e da sociedade.
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Sendo assim, como resultado dessa parte do estudo, conclui-se que clara a nogéo de
que a tradicdo cultural do Ocidente é eminentemente judaico-cristd, e de que foi nesse mesmo
Ocidente que emergiu o Estado Constitucional, que € legitimado pelos Direitos Humanos. Nesta
esteira, cumpre expor os resultados obtidos neste capitulo e identificar a maneira como eles
podem ajudar na construgdo da resposta da problematica inquirida.

Diante do que foi exposto em cada topico deste capitulo, afigura-se sensato afirmar
que a fundamentacdo de tal Estado se d& na cosmovisdo judaico-crista, funcionando os seus
axiomas normativos como nascedouro e norte de interpretacdo dos principios e valores do
constitucionalismo moderno, e essa nocao sera melhor trabalhada nos préximos capitulos da
presente pesquisa, de forma a responder de forma concludente a problematica.

Isto posto, por meio dos resultados desse capitulo, que foram de extrema relevancia,
verificou-se a concreta atuacao da tradigdo judaico-crista na afirmacéo histérica dos Direitos
Humanos, visualizada no processo de formacdo do Estado Constitucional e na analise dos
principios de dignidade humana sob os quais ele se fundou, contribuindo incisivamente na
resposta a problematica ora formulada.

Além disso, ap0s analisar que esses principios constitucionais sdo fundados sobre
valores de dignidade, igualdade, justica, verdade, solidariedade, dentre outros, resta-nos
verificar a génese desses valores. E isso seré feito no proximo capitulo da presente pesquisa,
onde discorreremos sobre a relagdo existente entre o Direito e a Moral, - com foco nos espacos
epistémicos presentes no processo de positivacdo de normas de Direitos Humanos -, bem como
acerca de quatro teorias que versam sobre a génese dos valores fundantes do Estado

Constitucional.
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3 A INSUFICIENCIA DO POSITIVISMO JURI'pICO NA FUNQAMENTAQAO DOS
DIREITOS HUMANOS: UMA INVESTIGACAO DA RELACAO ENTRE DIREITO
E MORAL

O objeto de estudo deste capitulo sera a questdo da inabilidade do positivismo
juridico, de por si so, prover uma fundamentacdo logica e racional para os Direitos Humanos.
Desta forma, estudaremos a relagédo existente entre os Direitos Humanos e a Leli, visto que isso
desaguara na inquirigdo da necessidade, sentido e origem dos valores morais e de seus aspectos
gue embasam a atuacdo do legislador no cumprimento de suas fun¢fes, com vistas a axiologia
fornecida pela tradicdo judaico-cristd na fundamentacdo do Estado Constitucional.

O capitulo foi dividido em 2 subtitulos, e 0 segundo conta com 4 subdivisdes, e ele
contribuird para a percepcdo da premente necessidade de fundamentagdo moral dos Direitos
Humanos, entendendo que o positivismo juridico, absorto de valores morais, € insuficiente para
0 amparo ldgico e racional da primazia conferida aos Direitos Humanos no escopo do Estado

Constitucional.

3.1 POSITIVACAO DOS DIREITOS HUMANOS E O ENFOQUE VALORATIVO
NECESSARIO

Levando em consideragdo a analise do surgimento e evolucdo historica dos
Direitos Humanos, - focalizada na fundamentacdo teista judaico-cristd do Principio da
Dignidade da Pessoa Humana -, realizada no primeiro capitulo, estudaremos, no presente
topico, os alicerces axioldgicos presentes no processo de positivacdo dos Direitos Humanos,
com o intuito de verificar a importancia e a indispensabilidade dos valores morais na confeccao
e fornecimento de sentido as leis, - estabelecendo limites ao poder de legislar do Estado -, e
também, na justificacdo logico-racional da primazia atribuida a esses direitos, no ambito do
Estado Constitucional.

Essa busca de fundamentos, segundo Alexy (2015), trata-se de uma tentativa de
compreender 0s espac¢os epistémicos advindos do processo de constitucionalizacdo de direitos.
Para Alexy (2015, p. 89), “essa questao aparece quando o conhecimento daquilo que, em virtude

da constituigao, esta ordenado, proibido ou liberado, € incerto. ”
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Posto isto, Ramos (2018, p. 28) conceitua os direitos humanos como “um conjunto
de direitos considerado indispensavel para uma vida humana pautada na liberdade, igualdade e
dignidade. Os direitos humanos sao os direitos essenciais e indispensaveis a vida digna”.

Além disso, Ramos (2018) discorre que os direitos humanos tém em comum quatro
ideias-chave ou marcas distintivas, que sdo: universalidade, essencialidade, superioridade
normativa (preferenciabilidade) e reciprocidade.

Para tanto, Ramos (2018, p. 29) descreve essas marcas:

A universalidade consiste no reconhecimento de que os direitos humanos séo direitos
de todos, combatendo a visdo estamental de privilégios de uma casta de seres
superiores. Por sua vez, a essencialidade implica que os direitos humanos apresentam
valores indispensaveis e que todos devem protege-los. Além disso, os direitos
humanos séo superiores as demais normas, nao se admitindo o sacrificio de um direito
essencial para atender as “razdes do Estado”; logo, os direitos humanos representam
preferéncias preestabelecidas que, diante de outras normas, devem prevalecer.
Finalmente, a reciprocidade € fruto da teia de direitos que une toda comunidade
humana, tanto na sua titularidade (s&o direitos de todos) quanto na sujeicao passiva:
ndo ha s6 o estabelecimento de deveres de protecdo de direitos ao Estado e seus
agentes publicos, mas também a coletividade como um todo.

E essas quatro ideias tornam os direitos humanos como vetores de uma sociedade
humana pautada na igualdade e na consideracao dos interesses de todos, e ndo de apenas alguns
(RAMOS, 2018).

No mesmo sentido, Alexy (2015) elenca 5 caracteristicas responsaveis por
distinguirem os direitos do homem dos demais. Para ele, “eles sdo direitos universais, morais,
fundamentais, preferenciais e abstratos.” (ALEXY, 2015, p. 45)

Diante disso, é inegavel o fato de que ha uma candente correlacdo entre os direitos
humanos e as teorias jusnaturalistas, enquanto os direitos fundamentais sdo mais proximos da

concepcao juspositivista. Nessa toada, argumenta Sarlet (2006, p. 32):

(...) os direitos humanos (como inerentes a prdpria condi¢do e dignidade humanas)
acabam sendo “transformados” em direitos fundamentais pelo modelo positivista,
incorporando-os ao sistema de direito positivo como elementos essenciais, visto que
apenas mediante um processo de “fundamentalizacdo” (precisamente pela
incorporacdo as constitui¢des), os direitos naturais e inaliendveis da pessoa adquirem
a hierarquia juridica e seu carater vinculante em relacdo a todos os poderes
constituidos no &mbito de um Estado Constitucional.

Alexy (2006) entende que quando alguém tem um direito fundamental, existe uma
norma que garante esse direito. Desta feita, visto que os direitos fundamentais séo incorporados
ao direito positivo como elementos essenciais, os direitos humanos carecem desse carater

impositivo, sua efetivacao fica sujeita a atitude de “fundamentalizacdao” dos Estados.
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Dessa forma, Sarlet (2006, p. 24) argumenta que “os direitos humanos, enquanto
carecerem do carater de fundamentalidade formal proprio dos direitos fundamentais (...) ndo
logrardo em atingir sua plena eficacia e efetividade, o0 que ndo significa dizer que em muitos
€asos nao a tenham”.

Os direitos fundamentais, para Alexy (2015) sdo aqueles de tdo elevado grau de
importancia que limitam o poder de atuagdo dos legisladores, e tais direitos competem a todas
as pessoas, independentemente de sua positivacdo. Por fim, Alexy (2015,) afirma que todos 0s
direitos do homem deveriam ser acolhidos em cada constituicdo como direitos fundamentais.

Né&o obstante, ao tratar da segunda qualidade essencial dos direitos do homem, a de
direitos morais, Alexy (2015, p. 46-47) argumenta que:

O conceito de direito moral é ambiguo. Aqui, ele deve ser empregado como conceito
contrario ao conceito de direito juridico-positivo. Direitos juridico-positivos nascem
— como todas as normas do direito positivo — por atos de fixagdo, por exemplo, por
contrato, dacdo de constituicdo, decisdo de lei ou uma prética judicial ou social e
dependem em sua esséncia — outra vez, como todas as normas do direito positivo —
disto, se eles obtém e conservam um minimo de eficicia ou oportunidade de eficacia.

Diante disso, conclui Alexy (2015) que os direitos morais podem ser de forma
simultanea direitos juridico-positivos, porém, a sua validez ndo esta sujeita a sua positivacao.
Assim, “para a validez ou existéncia de um direito moral basta que a norma, que esta na sua
base, vale moralmente. Uma norma vale moralmente quando ela, perante cada um que aceita
uma fundamentacéo racional, pode ser justificada”. (ALEXY, 2015, p. 47)

Machado (2013, p. 30) neste mesmo sentido, expde que: “Considerava-se existirem
principios fundamentais acima e para alem da vontade dos monarcas e dos povos e defendia-se
que os direitos fundamentais eram realidades naturais, que o poder politico e o direito se
limitavam a reconhecer”.

Bastiat (2016, p. 28), entende o seguinte acerca da lei:

A lei é a organizacdo do direito natural de legitima defesa; é a substituigdo das forcas
individuais por uma forca coletiva, a qual incumbe fazer somente aquilo que as forcas
individuais tém o direito natural e legitimo de fazer — proteger as pessoas, as
liberdades e as propriedades, manter os direitos de cada um e fazer com que reine a
justica.

Porém, conforme Bastiat (2016), a lei, infelizmente, ndo se ateve as funcdes que Ihe
sdo inerentes, e ao extrapola-las, ela ndo agiu apenas irresponsavel e discutivelmente, mas agiu

em direta contradicdo a seu fim, ela foi usada para aniquilar seu proprio objetivo, ou seja, para
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destruir a justica pela qual deveria vigiar, e para restringir e eliminar direitos que deveria
proteger.

As atrocidades cometidas na Segunda Guerra Mundial sao frutos dessa mentalidade
positivista que rebaixa a condigdo do ser humano. Nessa toada, Piovesan (2018, p. 60) ensina

que:

Em face do regime de terror, no qual imperava a logica da destruicdo e no qual as
pessoas eram consideradas descartaveis, ou seja, em face do flagelo da Segunda
Guerra Mundial, emerge a necessidade de reconstrucdo do valor dos direitos humanos,
como paradigma e referencial ético a orientar a ordem internacional.

Alexy (2015, p. 42), acerca dos fundamentos dos direitos do homem, argumenta
que “enquanto todos acreditam firmemente nos direitos do homem, a sua fundamentagao ¢ um
problema meramente tedrico; ele torna-se tanto mais pratico, quanto mais forte cresce a ddvida
fundamental. ”

Para Schaeffer (2014, p. 90), “O homem moderno ndo apenas repudiou a teologia
cristd, mas também alijou a possibilidade daquilo que nossos ancestrais assumiam como base
para a moral e para o direito. ”

Assim, a afirmacéo de Kelsen (1934 apud ALEXY, 2009 a, p. 3) no sentido de que
“[...] todo e qualquer conteudo pode ser direito”, torna-se compreensivel. E questiona-se, diante
do que foi exposto, se ndo seria mais seguro e razoavel incluir elementos morais, que caminham
juntamente com as normas? (MACHADO, 2013)

Para Alexy (2015), a positivacdo seria o direito do homem ao Estado, “mais
concisamente, um direito moral ao direito positivo” (ALEXY, 2015, p. 47). Dessa forma,
conclui Alexy (2015, p. 47):

O direito do homem ao direito positivo ndo é um direito do homem ao direito positivo
de qualquer contetido, mas a um direito positivo que respeita, protege e fomenta os
direitos do homem, porque é justamente o asseguramento dos direitos do homem que
fundamenta o direito positivo. A observancia dos direitos do homem é uma condicgéo
necessaria para a legitimidade do direito positivo.

Ato continuo, para Santos (2012, p. 120) “Na&o ¢é possivel uma vida social sem ética
e sem moral e, no entanto, ha muitos que julgam que isso é possivel, e que basta apenas a acéo
repressiva da policia para resolver o problema ou, entdo, os codigos de leis.”

Os que acreditam que é possivel, atacam primeiramente as bases da ética e da moral,

de modo a convencer que as exigéncias nesse setor sdo falsas e injustas (SANTQOS, 2012)
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Desta forma, “a primeira providéncia é afirmar o relativismo da moral, a segunda é
que nos cabe satisfazer os nossos desejos, a terceira é que nao ha, além deste mundo, nenhum
prémio, nenhum castigo, tudo se acaba, quando nés acabamos.” (SANTQOS, 2012, p. 120)

Isto posto, Santos (2012) concebeu duas ideias de invasdes dos “barbaros”, as quais
se processam tanto horizontal, no sentido de penetracdo no territorio civilizado, quanto
verticalmente, que € a que penetra pela cultura, solapando seus fundamentos e preparando o
caminho para a corrupcao de um ciclo cultural.

Posto isto, Santos (2012) elenca como uma das caracteristicas do barbarismo
vertical a superioridade da forca sobre o direito. Essa caracteristica leva a nog¢ao de que:

O direito ndo é mais 0 que é devido a natureza de um ser estética, dindmica e
cinematicamente compreendido, e que, portanto, se funda num principio de justica,
que consiste em dar a cada um o que lhe € devido e em ndo lesar esse bem. O direito
ndo é o reconhecimento natural dessa verdade, mas apenas o0 que provém do arbitrio
que possui o kratos (o poder) politico. (SANTOS, 2012, p. 27)

Dessa forma, ha a postergacao, a discussao e até a negacdo do direito natural, para
gue a norma emanada do arbitrio do legislador seja supervalorizada. E a justica ja ndo € mais
objeto de especulacdo, pois a desconfianca a cerca, e a divida se instala, de modo a negar, por
fim, qualquer fundamento a justica, que é uma das mais caras virtudes do homem culto
(SANTOS, 2012).

Assim, conforme Santos (2012, p. 27) “o direito &€ concedido, as obrigacdes sdo
determinadas. Nao € a obrigacdo mais uma indicadora de direitos. Quem os estabelece é o
Estado por seus 6rgdos legislativos, e os impde pela forca e os assegura pela san¢éo legal. ”

Dessa forma, a lei escrita tem um valor relativo, pois ela somente vale enquanto o
kratos social a garante. Assim, argumenta Santos (2012), que a lei passa a ter um valor
secundario, é a simples vontade do legislador e ndo mais uma manifestacdo do direito natural
nem da justica, e o direito se afasta do campo da ética para se integrar ao campo da politica, e
a forga passa a prevalecer sobre o direito.

Essa separacdo da norma de seu contetdo valorativo, fez com que o julgamento do
que significa ser cientifico fosse equivalente a ser materialista e ateu, e se chegou ao ponto de
criar a impressdo de que filosofia e ciéncia ndo podiam trabalhar juntas, e que a religido e a
ciéncia eram polos contrarios, uma do erro e da crendice popular, e a outra, do saber epistémico,
culto, sélido (SANTQOS, 2012).
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Santos (2012) argumenta ainda que o pensamento moderno tem retornado
constantemente a uma esquematica infantil, genuinamente fetichista, que separa e abstrali,

quando deveria unir e “conexionar”’. Nesse sentido:

Quando o filodoxo moderno que pretende fazer filosofia defende o nominalismo,
volve ele a uma esquemética infantil e bem fetichista. Quando o materialista admite
gue a matéria bruta pode ser a fonte de todas as perfei¢Bes posteriores, € fetichista.
Quando o evolucionista afirma que o mais vem do menos, admitindo que haja
perfeicdes posteriores, ndo contidas no que antecede, € fetichista. Aquele médico que
julga que a salde publica é tudo, e que com ela se resolvem todos os problemas
sociais, € fetichista, e fetichistas sdo os que julgam que para tal basta o voto secreto,
outros a alfabetizacdo, outros apenas a técnica, outros apenas a ciéncia e assim por
diante (SANTOS, 2012, p. 118)

Diante disso, conclui Santos (2012) que isso € a inversdo da ordem logica e regular,
e que é a unica possivel.

Com relacdo a tematica do aborto, principal argumentacdo juridica em seu favor é
no sentido de que, embora o feto seja inegavelmente um ser humano, ndo é uma pessoa do
ponto de vista constitucional, e, portanto, ndo possui protecdo juridica (RAZZO, 2017). Dessa
forma, de acordo com Razzo (2017, p. 176), na prética, ainda que o feto seja considerado uma
pessoa, essa argumentacao pretende que “privar os nascituros de seus direitos constitucionais,
exclui-los, pela forca do decreto politico, da comunidade moral, j& que se trata de uma entidade
“ndo recepcionada pela Constituigdo de 1988”.

Nesse sentido, Razzo (2017) entende que o ato constituinte € um ato politico de
poder estatal, e direitos fundamentais nédo estdo sujeitos ao arbitrio do Estado. Logo, direitos
fundamentais sdo supraconstitucionais e ndo dependem de previsdo constitucional para
imporem respeito

O primeiro problema advindo da delimitacéo da titularidade dos direitos do homem,
resulta do emprego do conceito de homem (ALEXY, 2015). Conforme Alexy (2015, p. 45), a
delimitagdo mais clara ganha-se quando se define esse conceito biologicamente, e contra isso é
objetado que se trata de um especiesismo que se aproxima do racismo, e tal concepgéo fere o
carater de universalidade dos direitos do homem, na medida em que “a universalidade da
titularidade consiste nisto, que direitos do homem sao direitos que competem a todos 0s
homens. .

Né&o obstante, para Alexy (2015, p. 45):

Essa objecéo ignora, contudo, que no emprego do conceito bioldgico do homem para
a delimitagdo do circulo de titulares, trata-se somente do conceito de direito do
homem, ndo, porém, de sua fundamentagdo. Se os fundamentos melhores falassem
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em favor disto, de conceder determinados direitos, por exemplo, 0 a vida, a animais
em igual proporcéo como aos homens, entdo, o direito a vida, como direito do homem,
estaria caduco e deveria ser criado de novo, por exemplo, como “direito das criaturas”,
com circulo de titulares ampliado.

A dificuldade desse tipo de estratégia é ndo considerar que normas constitucionais
sO fazem sentido em virtude das garantias dos direitos fundamentais. E direitos fundamentais
nédo sdo criados pela decisdo constituinte, mas orientam e impdem limites a toda deciséo dessa
natureza. O problema, nesse caso, é tornar absoluta a norma e relativizar o direito. E como toda
norma constitucional surge do ato constituinte politico segue a subordinacdo do direito ao
poder, e ndo do poder ao direito (MACHADO, 2013).

A vida humana, de acordo com Razzo (2016, p. 41), impde-se como uma
experiéncia inegavel e imediata, e os problemas dessa experiéncia ndo podem ser resolvidos

pela ciéncia, dessa forma:

A vida humana, nesse sentido, ndo se manifesta jamais como objeto. Manifesta-se,
pelo contrario, como limite determinado pela prdpria experiéncia que cada um tem
consigo préprio e com seus semelhantes. N&o se trata de evocar um algo substancial,
uma “esséncia” permanente disponivel a analise logica, a compreensdo filoséfica
completa ou a explicacdo experimental das ciéncias. A experiéncia da subjetividade
viva em cada um de n6s demarca uma singularidade exclusiva e uma potencialidade
intrinseca: a capacidade de experimentar a si mesmo como 0 sujeito da propria
experiéncia e tomar consciéncia de que participamos de uma comunidade viva de
semelhantes.

O legislador, ao confeccionar as leis referentes aos Direitos do Homem, deve se
valer de uma concepcao irredutivel do homem, pois caso contrario, reduzira o0 homem a um
simples objeto, caindo na concepcao redutivel do homem, que segundo Razzo (2016), trata o
homem como um mero objeto de compreensdo e, consequentemente, de manipulagéo e
controle. Ou seja, 0 ser humano deve ser visto em uma concep¢ao irredutivel de homem, cuja
subjetividade é o limite intransponivel para qualquer ciéncia possivel (RAZZO, 2016).

Desta forma, de maneira indissociavel das considerages historicas e filoséficas do
capitulo anterior, que permitiram o alcance de uma visdo dos fundamentos judaico-cristdos da
Dignidade Humana, restou clara a ideia de que os Direitos Humanos possuem um inegavel
arcabouco valorativo, histérico e filoséfico, devendo a Lei ser limitada e confeccionada de
modo condizente com essa axiologia, ndo podendo ela ser afastada de seu conteudo valorativo,
sem que perdesse, nesse processo, seu sentido de normatividade e realidade. Essa perda de
sentido sera melhor destrinchada e exemplificada no terceiro subcapitulo desta se¢éo.



54

Realizada essa sucinta averiguagdo da necessidade valorativa na fundamentacao
dos Direitos Humanos, perpetrada por meio do estudo dos espacos epistémicos por tras das
normas positivadas, passaremos a analisar a origem desses valores morais, que sao essenciais
para uma justificativa racional da primazia universalmente conferida a esses direitos, e que,

consequentemente, amparam o compromisso do Estado Constitucional em garanti-los.

3.2 ARBITRARIEDADE E INSTRUMENTALIDADE DOS VALORES

Tendo por base a enorme dificuldade, sendo a impossibilidade, de uma justificacéo
racional do compromisso do Estado Constitucional com os valores que regem 0s Direitos
Humanos, tais como dignidade, liberdade, igualdade, justica e solidariedade, no quadro de uma
cosmovisdo naturalista e materialista, que concebe o homem como o produto evolutivo
acidental de processos quimicos aleatdrios e desprovidos de sentido, a analise da origem destes
valores é de suma importancia, constituindo-se como a finalidade desta subsecéo.

Verificaremos que, se esses valores ndo foram estabelecidos por Deus, em razéo da
Sua natureza, eles s6 podem ter como fundamento os seres humanos, individualmente ou em
sociedade. Assim sendo, s6 existem duas alternativas, “ou os valores morais sdo o resultado de
um designio racional e moral, ou 0s mesmos sdo resultado da criacdo humana e do processo
aleatorio de evolugdo que alegadamente esteve na sua origem.” (MACHADO, 2013, p. 81)

Desta forma, se tais valores “forem criagdes humanas, estes valores limitam apenas
0s seres humanos que os aceitarem, ndo havendo como dirigir qualquer censura moral aqueles
que 0s rejeitarem a pretexto que 0S mesmos N30 servem 0S Seus proprios interesses.”, ou “se
forem resultado da evolugcdo humana acidental, ndo existe nada neles que garanta qualquer
pretensdo de objetividade e normatividade.” (MACHADO, 2013, p. 81)

Isto posto, atraves da leitura do terceiro capitulo da obra de Jonatas Machado,
“Estado Constitucional e Neutralidade Religiosa: Entre o teismo e o (neo) ateismo”, e da analise
de algumas obras & mencionadas, passaremos ao estudo da génese dos valores que justificam
e sustentam a primazia dos Direitos Humanos e fundam o Estado Constitucional, chegando a
conclusdo de que eles tém fundamento sélido e seguro na cosmovisao judaico-cristd, que 0s
justifica racional e consistentemente a partir das suas bases axiomaticas derivadas da natureza
de Deus.

Feito isso, ao final restard clara a visdo de que sdo reais as dificuldades em se

fundamentar a primazia dos valores do Estado Constitucional a margem de um fundamento
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transcendente de natureza teista. Desta forma, portanto, mais um passo sera dado na resposta a
problematica suscitada e também na consecucdo do objetivo principal desta monografia, qual
seja, analisar os impactos da cosmovisdo judaico-cristd na afirmacdo histdrica dos Direitos

Humanos, bem assim a sua influéncia na fundamentacéo do Estado Constitucional.

3.2.1 OS VALORES MORAIS COMO RESULTADO DA EVOLUCAO?

Nesta subsecdo iniciaremos o estudo acerca do surgimento dos valores morais,
trabalhando com a possiblidade de eles serem o resultado de um processo de evolucgéo do ser
humano.

Na concepcao evolucionista, que esta na base da cosmovisdo ateista e naturalista de
mundo, e que é por natureza amoral e irracional ao alegar que em um mundo resultante de um
aglomerado acidental de atomos, poderia ser plausivelmente desprendida a ideia de que “os
valores da dignidade, liberdade, igualdade, justica e solidariedade fazem sentido porque
também evoluiram com o ser humano por processos naturais e Ihe conferem uma vantagem
adaptativa e de sobrevivéncia.” (MACHADO, 2013, p. 81).

Isto posto, de acordo com Machado (2013), muitos pensadores modernos, tais como
Richard Dawkins, retirando inspiracdo da sociobiologia, almejam encontrar supostos
antepassados morais comuns no comportamento das diferentes espécies animais. Dessa forma,
“a moralidade e o direito seriam formas de racionalizar os instintos adquiridos através de um
prolongado processo de evolucéo aleatéria.” (MACHADO, 2013, p. 82).

N&o obstante, ainda permanece o0 questionamento de como deduzir os valores ja
mencionados, racional e moralmente de uma histdria que abarca supostos milhdes de anos de
crueldade predatdria, dor, sofrimento, morte e extingbes macicas de espécies (MACHADO,
2013).

Schaeffer (2014, p. 96) nos leva a refletir quando diz que:

Se rejeitarmos a origem intrinsecamente pessoal do universo, que alternativa podemos
ter? Tem-se de dizer enfaticamente que ndo ha resposta final, exceto que o homem ¢
produto do impessoal, mais 0 tempo, mais o acaso. [...] E ninguém demonstrou ainda
como o tempo mais o acaso podem produzir mudanca qualitativa do impessoal para o
pessoal.

Keller (2018) questiona a légica do dever de amar ao proximo se Somos apenas um

pedaco de matéria em decomposicdo em um universo decadente. E também, “como as crengas
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em coisas como liberdade individual, direitos humanos e igualdade podem brotar da ou se
alinhar com a ideia de que seres humanos passaram a ser 0 que sao por meio da sobrevivéncia
do mais apto?” (KELLER, 2018, p. 63).

O filésofo russo Solovyov (2007 apud KELLER, 2018), resumiu de maneira
sarcéstica o raciocinio da moral evolucionista quando disse que 0 homem descende do macaco,
portanto, devemos amar-nos uns aos outros.

Diante disso, Keller (2018, p. 63) conclui que a primeira premissa ndo emana da
primeira, e questiona o porqué da tamanha naturalidade com que a concepcdo de que o forte
devorasse o fraco era tratada no passado, bem como por que ndo mais € permitido as pessoas
fazé-lo agora, assim, conclui que, “[...] dada a visdo secular do Universo, a concluséo de que
devemos amar ou fazer justica social ndo € mais l6gica do que a conclusdo de que devemos
amar ou destruir.

Na cosmovisdo evolucionista, inexiste a possiblidade de se estabelecer uma

primazia moral ou normativa. Nesse diapasao, argumenta Jénatas Machado (2013, p. 82) que:

Do processo de evolucdo aleat6ria nem sequer se pode retirar um critério que permita
afirmar que a morte de um ser humano é um problema moral qualitativamente
diferente da morte de uma gazela, de um touro, de uma sardinha ou de uma perdiz. O
processo de evolucdo, inerentemente irracional, amoral e predatério, é incapaz de
fornecer e justificar um critério de boa ou ma conduta, porque ndao gera nenhum
padrdo moral que esteja para além e acima de si mesmo. Pelo contrério, na moralidade
evolutiva, em que a adaptacdo e a sobrevivéncia sdo decisivas, mesmo os valores
morais aparentemente mais sublimes e altruistas seriam prontamente redutiveis, em
Gltima andlise, a uma dimensdo instintiva, instrumental e egoista de prazer e
autopreservagao.

Nessa mesma linha de pensamento, C. S. Lewis, em seu livro “Cristianismo Puro e
Simples”, exemplifica de forma clara esse pensamento que reduz a moralidade ao instinto
humano. Ao diferenciar o instinto humano da Lei Moral, Lewis (2009, p. 13) faz a seguinte

observacéo:

Suponhamos que vocé ouca o grito de socorro de um homem em perigo.
Provavelmente sentira dois desejos: o de prestar socorro (que se deve ao instinto
gregario) e o de fugir do perigo (que se deve ao instinto de autopreservagdo). Mas
vocé encontrara dentro de si, além desses dois impulsos, um terceiro elemento, que
Ihe mandara seguir o impulso da ajuda e suprimir o impulso da fuga. Esse elemento
pde na balanca os dois instintos e decide qual deles deve ser seguido, ndo pode ser
nenhum dos dois.

Ato continuo, Lewis (2009) exp&e outra forma de distinguir a Lei Moral de um

simples instinto, no sentido de que se existe um conflito entre dois instintos e, na mente de um
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ser humano, ndo ha mais nada além desses instintos, logicamente o mais forte devera
prevalecer, e com certeza o desejo de ficar a salvo é maior do que o desejo de ajudar o homem
que se afoga.

Né&o obstante, esclarece Lewis que (2009, p. 15):

Nos momentos em que enxergamos a Lei Moral com maior clareza, ela geralmente
nos aconselha a escolher o impulso mais fraco. [...] E, em geral, ela nos manda tomar
0 impulso correto e tentar torna-lo mais forte do que originalmente era. [...]. E
evidente, porém, que, no momento em que decidimos tornar mais forte um instinto,
nossa acdo ndo € instintiva.

Diante disso, conclui Lewis (2009) que a Lei Moral é semelhante a uma partitura,
pois ela nos informa da melodia a ser tocada, e 0s n0ssos instintos sao meras teclas, pois, “aquilo
que lhe diz: Seu instinto esta adormecido, desperte-0!”, ndo pode ser o préprio instinto. O que
Ihe manda tocar tal nota no piano ndo pode ser a propria nota.” (LEWIS, 2009, p. 15).

Dessa forma, ¢ candente que o processo evolutivo gera tanto instintos “morais”
quanto “imorais”, “sendo que a distingdo entre uns e outros tem sempre que se basear num
criterio moral imaterial externo e independente desse processo” (MACHADO, 2013, p. 84),
voltando a comparacédo de Lewis da Lei Moral com uma partitura.

Caso ndo exista esse critério moral objetivo para o julgamento dos instintos
humanos, de acordo com Machado (2013, p. 84) “a observancia de determinados valores,
quaisquer que eles fossem, seria sempre funcdo de preferéncias subjetivas ou da utilidade
estratégica conjuntural. ”

Alexy (2001) qualifica esse tipo de argumentagdo que visa substanciar a
normatividade dos argumentos morais por um ponto de vista subjetivo, como sendo “jogos de
linguagem”, apresentando logo em sequéncia as suas falhas, no sentido de que se os valores
fossem baseados em preferencias subjetivas, ou baseados em técnicas instrumentais e
pragmaticas, somente os individuos e sociedades que achassem nisso, alguma conveniéncia
adeririam a tais valores.

Desse “jogo de linguagem moral”, advém a concepc¢do evolutiva de “progresso
moral”, da qual “decorre que sempre que um individuo, uma sociedade ou um Estado
considerassem que 0s seus valores deixaram de servir 0s seus proprios interesses, poderiam
pura e simplesmente descarta-los, sem merecer por isso qualquer reparo ou censura moral e
juridica.” (MACHADO, 2013, p. 84).

Por outro lado, suponhamos que a evolucdo, a despeito de suas caracteristicas

inerentes de acaso e aleatoriedade, consiga atribuir universalidade a certos instintos, emogoes,
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intuigdes ou valores “morais”. Ainda que seja verdadeira, teriamos um problema incontornavel,

qual seja:

O problema é que mesmo nesta hipdtese a respectiva normatividade seria, em si
mesma, uma ilusdo autoimposta pelo ser humano, porque também aquelas
predisposicdes inatas seria simples acidentes cdsmicos e biologicos destituidos de
qualquer valor especial ou significado intrinseco. As mesmas seriam, em Ultima
analise, o resultado da interagdo quimica, acidental e instintiva, dos neurdnios e das
sinapses no cérebro. Obedecer aos instintos, intuigdes, emogdes ou valores “morais”
assim criados faria tanto sentido como afirmar a normatividade moral de uma dor de
dentes ou de uma dor de cabeca (MACHADO, 2013, p. 83).

Machado (2013) conclui que ndo existe nada no processo evolutivo que possa
determinar, (bio)logicamente, a primazia do valor moral e da dignidade e da igualdade dos seres
humanos, ndo sendo passiveis de reivindicacdo por parte dessa cosmovisao, quaisquer atributos
de objetividade e normatividade sobre o comportamento humano.

Portanto, seria ingénuo aquele que qualificasse como imperativos categoricos 0s
resultados de processos acidentais e 0s colocasse acima dos seus interesses e conveniéncias, de
tal forma que “os resultados fortuitos de um processo cego, aleatorio e irracional ndo constituem
uma fonte de obrigacdo moral ou juridica.” (MACHADO, 2013, p. 83).

Voltando a questdo do “progresso moral” na cosmovisao evolucionista, focando na
forma como entendem a facilidade de mudanca dos valores que regem a sociedade e o0s

individuos, consoante argumenta Machado (2013, p. 84-85) segue-se que:

Nalguns casos, bastaria, para gerar novos valores, mudar a Constituicdo e a lei ou
denunciar as convengdes internacionais. A partir do momento em que praticas como
0 genocidio, o homicidio, a tortura ou a escravatura fossem socialmente aceitas e
positivamente vertidas em textos constitucionais e em tratados internacionais,
passariam a ter que ser aceitas por todos os membros da comunidade como
inteiramente legitimas, ja que também isso teria resultado da evolugdo. Quem as
condenasse seria imoral.

Como forma de exemplificacao resta-nos lembrar da concepc¢ao nietzschiana acerca
dos doentes, trabalhada no capitulo anterior. Assim, vemos que o0 que realmente ocorre em uma
sociedade que abarca a cosmovisao evolucionista é exatamente uma inversdo moral.

Machado (2013, p. 85) nos auxilia nessa percepcdo ao discorrer que ndo faltam
bidlogos evolucionistas que defendem, baseados na teoria dos jogos, que o poder e a corrup¢ao
podem desencadear formas eficazes e legitimas de cooperacao nas sociedades, e, dessa forma,

“a corrupgdo acaba por ser glorificada como forma natural e instintiva de cooperacdo no seio
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de uma comunidade politica. Se assim realmente fosse, entdo, combater essas praticas deveria
ser considerado um comportamento imoral.”.

Posto isto, continua argumentando Machado (2013), no viés de que nesse contexto,
todo o esforco de luta contra a corrupcdo, no plano do direito interno e também
internacionalmente, ainda que visando a salvaguarda dos direitos humanos e da democracia,
seria moralmente inapropriado, porque desfavoravel ao processo evolutivo de adaptacdo e
selecdo natural. Em sentido contrario, a melhor maneira de se abolir a criminalidade num Estado
se daria simplesmente com a revogacdo do codigo penal em vigor. E isso seria um absurdo,
pois consoante Machado (2013, p. 85) “[...]. Quando se cria um co6digo penal, o Estado
reconhece abertamente que ndo é moralmente neutro. ™.

Além disso, com base na concepcdo evolucionista de progresso moral, onde
haveria essa suposta evolucao de valores, seria impossivel a afirmacao da bondade intrinseca e
a primazia da dignidade, liberdade, igualdade e justica sobre os seus opostos (MACHADO,
2013). Assim, de acordo com Machado (2013, p. 86), “uns e outros seriam apenas a expressao
de estados cerebrais aleatorios dos seres humanos. Também ndo haveria qualquer outro
fundamento moral para criminalizar determinadas condutas. ”

Dessa forma, na filosofia evolucionista, que pode ser plausivelmente representada
pela argumentacdo do filésofo Michael Ruse (RUSE; WILSON, 1985 apud MACHADO, 2013,
p. 86) ao afirmar que “os valores morais ndo passam de auxiliares & sobrevivéncia e a
reproducdo, sendo o seu significado profundo em tultima analise ilusorio”

Diante do que foi exposto, é possivel concluir que se existem valores morais que
podem ser considerados inerentes ao processo evolutivo, amoral e irracional, de milhares de
anos de predagdo e morte em massa, como unicas leis naturais, “sdo os da crueldade predatoria,
da lei do mais forte e da sobrevivéncia do mais apto.” (MACHADO, 2013, p. 86).

Schaeffer (2014, p. 45) tratando dessa questdo, remete-nos ao Marqués de Sade
(1740-1814), argumentando que:

Sade percebeu a direcdo que as coisas tomam quando o homem € incluido no
mecanismo. As conclusdes que ele tirou foram estas: se 0 homem é determinando,
entdo, o que &, é certo; se a vida como um todo é apenas um mecanismo — se isso é
tudo o que ha -, entdo a moral realmente ndo importa; a moral torna-se apenas uma
palavra para designar uma expressdo socioldgica; ela torna-se apenas um meio de
manipulacdo utilizado pela sociedade no meio da méaquina; a essa altura, a moral é
apenas uma palavra de conotagdo semantica para os que ndo tem moral; o que &, é
certo.
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Ato continuo, Schaeffer (2014) conclui que, nessa concepcéo, Vvisto que 0 homem
é naturalmente mais forte que a mulher, ele teria o direito de fazer o que quiser com a fémea.
E, “a atitude que levou Sade a prisdo — pegar uma prostituta e abusar dela para seu proprio
prazer — era de natureza reta e prépria” (SCHAEFFER, 2014, p. 46).

Desse episodio narrado acima, surgiu a palavra sadismo (SCHAEFFER, 2014). N&o
obstante, o sadismo néo se resume ao simples prazer em torturar uma pessoa, em causar seu
sofrimento, mas ele “implica o conceito de “o que ¢, €” e o fato de que aquilo que a natureza
decreta em plena forca é totalmente préprio e justo.” (SCHAEFFER, 2014, p. 46)

Assim, ndo resta qualquer fundamento racional e 16gico para se atribuir e assegurar
dignidade aos mais fracos, tampouco para sustentar “a existéncia de qualquer dever moral de
respeito pela vida e pela integridade fisica e de justica social, solidariedade social e seguranca
social com os mais desfavorecidos.” (MACHADO, 2013, p. 86).

Na cosmovisdo evolucionista, os valores morais acabam por serem resumidos na
sobrevivéncia dos mais fortes, de forma a descaracterizar quaisquer bases logicas e racionais
para a salvaguarda da dignidade humana, e consequentemente dos Direitos Humanos, tanto
teoricamente quanto no processo de positivacdo das leis.

Assim, “se a verdade fosse essa, nds estariamos numa situacao desesperadora, num
beco sem saida.” (SCHAEFFER, 2014, p. 96). Porém, veremos que a melhor saida para esse
“beco sem saida” evolucionista, encontra-se na Biblia, pois “A resposta da Biblia ¢ totalmente
Unica. A um e a0 mesmo tempo, prové a razao pela qual o homem pode fazer o que deve —
comecar consigo mesmo — e dita a ele o ponto de referéncia adequado — o Deus pessoal-
infinito.” (SCHAEFFER, 2014, p. 96).

Isto posto, passaremos em sequéncia ao estudo da origem dos valores morais na

autocriacdo normativa.

3.2.2 0OS VALORES MORAIS COMO AUTOCRIACAO NORMATIVA?

Neste subtdpico, estudaremos a segunda teoria que versa sobre a origem dos
valores, qual seja, a de que eles advém “da autonomia individual e da autocriagdo moral e
existencial do ser humano.” (MACHADO, 2013, p. 87).

De acordo com Machado (2013), esse entendimento sustenta que os valores morais
e as normas juridicas sdo essencialmente criagdes humanas, “vertidas em declaragoes,

convengdes, constituicBes, leis, regulamentos ou contratos” (MACHADO, 2013, p. 87). Isso
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seria possivel, pois, para aqueles que sustentam esse entendimento, é exatamente pela
irracionalidade e falta de sentido do universo, que a “producdo” dos valores deve ser colocada
a servico da autonomia do ser humano (MACHADO, 2013).

Esse entendimento, segundo Machado (2013), era defendido por Weber, que
acreditava “que num mundo inteiramente secularizado, racionalizado e desencantado, porque
livre de crencas religiosas consideradas pré-cientificas, o direito e a politica seriam inteiramente
antropocéntricas.” (MACHADO, 2013, p. 87).

Segundo Strauss (2014), Weber também defendia a heterogeneidade absoluta entre
fatos e valores, e que isso tornava sua ciéncia social, de certa forma, neutra. Nesse sentido,
expOe Strauss (2014, p. 51) que a verdadeira razdo por tras da concepcdo weberiana de uma
ciéncia social, bem como de uma filosofia social, moralmente neutras, se deu por ele acreditar
“que ndo pode haver um conhecimento genuino do Dever Ser. Ele negava ao homem qualquer
ciéncia empirica ou racional, qualquer conhecimento cientifico ou filosofico, do sistema
verdadeiro de valores [...]. ”

Essa tese de Weber, conforme Strauss (2014), leva inevitavelmente ao niilismo, ou
a concepcdo de que “toda preferéncia, por mais malfazeja, vil ou insana que seja, deve ser
julgada pelo tribunal da razdo como tdo legitima quanto qualquer outra preferéncia.”
(STRAUSS, 2014, p. 51).

Segundo Strauss (2014), o que Weber realmente pensava é que as obriga¢Ges
morais sdo tdo subjetivas quanto os valores culturais. Pois, argumenta Strauss (2014, p. 53),
“Para Weber € tdo legitimo rejeitar a ética em nome de valores culturais quanto rejeitar o0s
valores culturais em nome da ética, ou adotar qualquer combinacéo ndo contraditoria de ambos
os tipos de norma”.

Assim, para que Weber conseguisse conciliar a sua concepc¢ao de ética, silente sobre
a ordem social justa, com a inegavel relevancia da ética das questbes sociais, ele teve que,
conforme Strauss (2014, p. 54), “relativizar a ética. E foi com base nisso que desenvolveu o seu
conceito de personalidade ou da dignidade humana. ”

Dessa forma, conclui Strauss (2014, p. 54) que:

A dignidade do homem, que o eleva muito acima de qualquer coisa meramente natural
ou muito além de todos os seres brutos, consiste em conceber autonomamente os seus
valores ultimos, em fazer desses valores os seus fins constantes e escolher
racionalmente 0s meios adequados a esses fins. A dignidade do homem esta na sua
autonomia, isto é, em determinar livremente seus proprios valores, seus proprios
ideais, ou obedecer a maxima: “torna-te aquilo que tu és”.
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Isto posto, vemos entdo que, “O ser humano seria o senhor absoluto do Universo,
sem lugar para um qualquer Ser Supremo misterioso, invisivel e intangivel.” (MACHADO,
2013, p. 87). E que os valores, em Ultima anélise, consistiriam em meras expressdes positivas
da vontade e do consentimento (MACHADO, 2013).

Nessa cosmovisdo ateista, os individuos e as sociedades, “a despeito das
condicionantes quimicas, genéticas e neuroldgicas” (MACHADO, 2013, p. 87), dispondo de
uma margem razoavel de livre-arbitrio, ficam incumbidas de inventar prépria moralidade e de
conforma-la juridicamente com teor da vida social (MACHADO, 2013).

N4o obstante, isso também seria contraditorio com essa visao naturalista de mundo,
niilista, irracional, despropositada e amoral, de forma a conduzir-nos a um beco sem saida
epistemoldgico (MACHADO, 2013). Isso ocorre, de acordo com Machado (2013, p. 88),
porque “a luz de uma visdao naturalista do mundo nao existe verdadeiramente nenhum meio
para aferir se existe realmente livre-arbitrio ou se esta ideia é, também ela, determinada por
condicionantes fisicas, quimicas, genéticas e neurologicas. ”

Supondo que exista esse livre-arbitrio, ainda assim persistiria a contradicdo, visto
que uma visdo naturalista do mundo ndo consegue fornecer qualquer critério objetivo para
utiliza-lo (MACHADO, 2013). Mas pelo contréario, essa visdo leva inevitavelmente ao
relativismo, ao subjetivismo moral (MACHADO, 2013).

Os Direitos Humanos, que como ja foi visto, possuem valores com pretensdes de
primazia e de universalidade, seriam totalmente infundados nessa visdo de mundo, tendo em
vista que nela “todos os valores seriam expressoes do livre curso dos sentimentos e dos
paladares dos individuos. Nada obrigaria sequer a tentativa de universalizacdo dos valores.
Ninguém estaria moralmente obrigado a aceitar critérios normativos impostos por outros.”
(MACHADO, 2013, p. 88).

Porém, mesmo que alguém tentasse universalizar seus critérios morais, o resultado
é incerto, pois fica o questionamento de quais valores ou principios seriam universalizados, e 0
risco de choque com preferencias localistas contrérias, também levadas ao universalismo
(MACHADO, 2013).

Segundo Machado (2013), o utilitarismo propds um critério passivel de
universalizagdo, que consiste na procura da maior felicidade para o0 maior numero de pessoas.

Porém, questiona Machado (2013, p. 88):

Se o ser humano ndo passa de um acidente cdsmico evolutivo, sem qualquer dignidade
intrinseca ou valor especial, quem é que quer saber se ele é mais ou menos feliz? O
que é que isso importa? Qual é o valor da felicidade pessoal num Universo aleatdrio



63

€ numa natureza inerentemente predat6ria, marcados pela sobrevivéncia do mais apto
ou do mais sortudo?

Se esse critério utilitarista fosse correto, entdo ficaria legitimada a tentativa nazista
de exterminar os judeus, se isso tornasse a Alemanha uma nagdo mais feliz (MACHADO,
2013). Nesse Universo irracional, pela auséncia de um padrdo objetivo, até mesmo a razéo e 0s
valores morais perderiam seu sentido, traduzindo-se em meras grandezas arbitrarias e
subjetivas, impassiveis de normatizacdo (MACHADO, 2013).

Ou seja, “tudo resultaria das preferéncias e dos gostos morais dos individuos e das
sociedades, incomensuraveis entre si, e da respectiva capacidade de imposicdo dessas
preferéncias.” (MACHADO, 2013, P. 89). Como diria Santos (2002), isso seria uma verdadeira
invasdo vertical dos barbaros, prevalecendo o império da forca sobre o direito.

Haveria varios padrdes de racionalidade e moralidade no mundo, tantos quanto os
habitantes do planeta Terra, sendo que cada um desses padroes, “é o que €”, remetendo-nos a
concepcao sadista de moral. (MACHADO, 2013). Assim, de acordo com Machado (2013, p.
89), “nenhum ser humano poderia dizer que os outros estdo certos ou errados se tiverem valores
diametralmente opostos aos seus. Ninguém poderia criticar Hitler, Stalin ou Pol Pot por terem
valores a luz dos quais o homicidio ou o genocidio surgiam como totalmente aceitaveis. ”

Posto isto, o voluntarismo e a criatividade humana ndo podem ser critérios objetivos
para a positivacdo de normas, pois ndo podem fundamentar logicamente os valores morais e as
normas juridicas (MACHADO, 2013). Para tanto, Machado (2013, p. 90), elenca exemplos de

como essa criatividade normativa do ser humano pode ser catastréfica:

As préticas predatdrias dos bancos, os b6nus milionarios dos grandes financeiros, a
inseguranca econdmica generalizada, a violéncia dos traficantes de droga, o
terrorismo suicida, o abuso sexual de criangas por membros do clero, 0s massacres na
Bdsnia-Herzegovina, no Kosovo, na Libia, na Siria, no Congo ou na Republica Centro
Africana, a polui¢do do meio ambiente, a pilhagem dos recursos naturais dos Estados
menos desenvolvidos, etc.

N&o obstante, mesmo essas condutas descritas poderiam ser consideradas boas em
um Universo naturalista, bastando para isso que os individuos e as sociedades assim as
considerassem e positivassem normas nesse sentido (MACHADO, 2013). Seria possivel, entdo,
de acordo com Machado (2013), que uma maioria que pretendesse dispor de uma minoria ética,
se valendo do exterminio em massa, teria apenas que criar normas morais e legais a luz das

quais esse comportamento fosse visto como plausivel, aceitavel.
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Machado (2013, p. 91) argumenta que caso essa ldgica naturalista seja transposta
para 0 ambito da teoria do Estado e do direito, ndo haveriam quaisquer critérios para a distincao
entre um Estado de direito de um Estado de ndo direito, dessa forma, ‘“nada mais haveria do
que positivismo e estado de direito em sentido formal”. As normas juridicas, e
consequentemente o Direito, seriam “apenas o resultado da vontade e criatividade dos
individuos e dos Estados e da sua capacidade para impor pela forga. O discurso dos direitos
humanos daria lugar a lei do mais forte” (MACHADO, 2013, p. 91).

Isto posto, estudaremos agora, de forma breve, os impactos dessa visdo naturalista
no Estado de Direito Alemé&o (Rechsstaat) no periodo que compreende o final do século XIX e
inicio do século XX, onde imperou a ideologia totalitaria nazista. Esse estudo adotard como
ponto de partida a obra intitulada “Hitler e os Alemaes”, escrita por um filosofo alemao
chamado Eric Voegelin (2007), que durante um periodo de sua vida foi um refugiado do
Nazismo, e é tido por muitos pensadores contemporaneos como sendo um dos fildsofos mais
influentes e originais dos nossos tempos.

Trabalharemos no sentido de que a esséncia das ideologias totalitarias do século

XX € a seguinte:

A rejeicdo completa de todas as barreiras e todas as restricbes que a politica, a
civilizacdo, a moralidade, a religido, os sentimentos naturais de compaix&o e as ideias
universais de fraternidade construiram a fim de moderar, reprimir ou sublimar o
potencial humano para a violéncia coletiva ou individual (TISMANEANU, 2017, p.
29).

Primeiramente, as ideologias constituem-se como “um mundo de aparéncias
disfarcadas de realidade” (HAVEL, 1986, p. 42). Além disso, na visdo de Watkins e Kramnic
(1981) elas s@o padrdes de politica, crengas que introduzem visdes normativas na vida politica.

A ideologia, de acordo com Mannheim (apud KOYZIS, 2014, p. 22) “consiste em
opinides, proposicoes, declaracdes e sistemas de ideias interpretados a luz da situacdo de vida
daquele que os expressa”’. Além disso, para Mannheim (1986), as ideologias sao
fundamentalmente psicoldgicas, sendo, portanto, uma fungdo da situagcdo social em que as
pessoas se encontram.

Nesse sentido, Koyzis (2014, p. 23-24), citando Hannah Arendt, argumenta o
seguinte acerca das ideologias: “Segundo Arendt, sempre que um esquema puramente racional,
concebido no ambito do pensamento, € imposto a comunidade, ele ameaca arruinar a agao e o

discurso necessarios a formagao e manutengao de uma esfera politica livre. ”
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Posto isto, verifica-se que toda ideologia contém em sua estrutura elementos
totalitarios (ARENDT, 2012). Pois, diferentemente da politica, que possui seus limites, o
totalitarismo ndo € limitado, pois como ja foi visto acima, em um regime totalitario, os
legisladores podem positivar o que bem entenderem (ARENDT, 2012).

A ideologia, de acordo com Bernard Crick (1993, p. 34), tenta refazer ndo apenas o
governo, “mas também a educagdo, a industria, a arte, at¢ mesmo a esfera domestica e 0s afetos
privados”. Nao obstante, consoante a cosmovisdo judaico-cristd, segundo expde Koyzis (2014,
p. 33), “as ideologias provem do comprometimento religioso (id6latra) de uma pessoa ou
comunidade.” Pois, a idolatria € o pecado onde se coloca alguma outra coisa no lugar onde
Deus deveria estar (KOYZIS, 2014).

Assim, a idolatria consiste na escolha de um elemento da criagdo de Deus e a
posterior “deificacdo” desse elemento, sobrepondo-0 acima da barreira que separa Deus dos
homens (KOYZIS, 2014). E pelo fato da ideologia, tal como a religido, abranger todos as areas
da vida humana e da prépria existéncia, a primeira, bebendo aguas idélatras, tenta sujeitar todo
0 restante da criacdo a esse elemento deificado (KOYZIS, 2014).

Goudzwaard (1975) escreve sobre a ligacao entre ideologia e idolatria, enfatizando
a natureza religiosa do ser humano, que pode ser compreendida mediante trés regras biblicas
fundamentais. De acordo com ele, primeiramente, todo ser humano serve algum tipo de deus.
Além disso, cada um é transformado segundo a imagem do deus que serve, e por fim, as pessoas
estruturam sua sociedade a sua préopria imagem. (GOUDZWAARD, 1975), ou seja, de maneira
subjetiva e pela imposicdo (MACHADO, 2013).

Isto posto, Voegelin (2007, p. 286), ao discorrer acerca do “Rechtsstaat” Alemao,
argumenta que: “[...] o que penetrou mais profundamente a teoria geral no final do século X1X
sob a influéncia do Estado autoritario e sob o rotulo de “positivismo™: foi a ideia da “lei
positiva”.

Segundo Voegelin (2007, p. 287), ao fim do século XIX:

A lei positiva era compreendida como o conteddo da lei decretada, vista como
decretada e aplicada pelos juristas, ou seja, pelos oficiais administrativos e pelos
juizes, pelo professor da faculdade de Direito, que tinha de passa-la a seus alunos, e
pelos alunos, que tinham de aprendé-la e que, a seu turno, se tornariam oficiais
administrativos e juizes.

Desta feita, Voegelin (2007, p, 287) faz as seguintes perguntas: “onde encontramos
ordem? Quais séo os contetidos da lei e o que eles ordenam? Onde estdo os critérios de justica?

Quéo longe se pode permitir o calculo do erro? . De acordo com Voegelin (2007), o Estado de
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direito se fundou sobre a separacdo dos poderes, porém, inicialmente ndo houve a preocupacéo
necessaria com o contetdo das leis criadas, e isso acarretou, inevitavelmente, a submissao dos
outros poderes ao legislativo.

Nesse cenério, ao final do século XIX tornou-se aceitavel na jurisprudéncia (alema)
a ideia de que o Direito era idéntico ao Direito positivo e 0 que exorbitava o Direito positivo
ndo era da conta do jurista. E essas matérias que vao além do Direito positivo, sdo da
incumbéncia do Direito natural (VOEGELIN, 2007).

Porém, para Voegelin (2007), o direito positivo s6 é legitimo quando a moral da
sociedade esta intacta. Caso contrario, os legisladores, como ocorreu com 0s nazistas, poderao
transformar em leis “coisas que sdo formalmente corretas em termos de Direito positivo, mas
vao contra todos os principios de justica” (VOEGELIN, 2007, p. 294). Voegelin (2007, p. 294-
295) exemplifica essa situacdo no ambito do Direito penal, com relagéo a definicdo do que seja

um crime. Para tanto, ele argumenta que:

Crime é primordialmente o que é indicado como crime pela lei, ao qual é atribuida
uma pena. Entretanto, a pressuposi¢do de uma ordem legal onde um Direito penal
esteja vigendo é naturalmente de que os crimes que sdo cometidos sejam reconhecidos
como tais e lhes seja atribuida uma pena. Mas o que € um crime nunca pode ser
inferido da ordem legal; ao contrario, vem da ética em geral.

Nesse mesmo sentido, um dos maiores representantes da Escola Classica de Direito
Penal, Beccaria (2012, p. 15) argumenta que a moral politica ndo pode proporcionar nenhuma
vantagem duravel a sociedade, caso ela ndo seja alicercada sobre sentimentos indeléveis do
coracdo humano, assim, “toda lei que ndo for estabelecida sobre essa base encontrara sempre
uma resisténcia contraria, que por fim, vencera. ”

Diante disso, Voegelin (2007, p. 296) argumenta que certas limitacdes devem
permanecer claras ao poder do legislador. Para exemplificar isso, ele cita o art. 1° da Lei Basica

Alema, que para ele tem uma fungéo chave em todo o sistema legal. Vejamos:

1 - A dignidade do homem é inviolavel. Respeita-la e protege-la € o dever de toda
autoridade do Estado;

2- O povo alemdo, portanto, reconhece direitos humanos inviolaveis e inalienaveis
como a base de toda a comunidade, da paz e da justica no mundo; 3 — Os seguintes
direitos basicos obrigardo o legislativo, o executivo e o judiciario como lei
diretamente aplicavel.

Isso significa, primeiramente, que se reconhece a dignidade do homem, e que o

Estado é obrigado a respeita-la e protegé-la. Posteriormente, nos artigos 2° e seguintes, sdo
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enumerados os direitos fundamentais, que sdo responsaveis pela especificacdo de como se da a
protecdo da dignidade humana (VOEGELIN, 2007). Diante disso, “O que interessa é a condigao
moral da sociedade e ndo essa construcédo legal, que realmente sé faz sentido sob a condicédo de
que a sociedade esteja intacta e simplesmente ndo a jogue na lata de lixo no dia seguinte.”
(VOEGELIN, 2007, p. 299).

Voegelin (2007) cita o exemplo da Inglaterra, que mesmo sem ter uma Constituicéo
escrita, e sem uma lista de direitos fundamentais, se mantém intacta e ndo necessita dessa
inscricdo legal para se estabelecer 0s ndo-deveres, o que é proibido. Posteriormente, Voegelin
(2007) retrata a questdo da moralidade da sociedade, que a mantem intacta, e assim o faz por
meio da exposicao da problematica dos assassinatos em massa durante o Terceiro Reich.

Nesse sentido, Tismaneanu (2017, p. 19) nos informa que “nenhum século
testemunhou e documentou tanto sofrimento atroz, 6dio organizado e violéncia devastadora
como o século XX”. Assim, fica claro que o que aconteceu nos campos de concentragdo nazistas
e comunistas deixou a beira da destruicdo as caracteristicas da humanidade, como a compaixao,
a razéo e a solidariedade (TISMANEANU, 2017).

Timothy Snyder (2010 apud TISMANEANU, 2017) ressalta que 0s regimes
totalitarios nazista e soviético transformaram pessoas em numeros. E a base dessas horriveis
distorgdes era “a convicgao de que seres humanos podem tornar-se sujeitos de engenharia social
radical, conduzida por defensores auto apontados da felicidade universal” (TISMANEANU,
2017, p. 21), e isso nos lembra da maxima utilitarista descrita no inicio desta secéo.

Tudo o que foi perpetrado pelas ideologias Nazista e comunista, teve como
finalidade precipua a purificagdo da humanidade “de agentes de corrupcdo, decadéncia e
dissolucdo e restaurar uma unidade da humanidade supostamente perdida (excluindo, € claro,
0s considerados sub-humanos, inimigos sociais e raciais” (TISMANEANU, 2017, p. 21).

Enquanto que para os comunistas o demonio era representado pela propriedade
privada, pela burguesia, pelos sacerdotes, “os nazistas identificavam o “piolho” judeu, o
“bolchevismo judaico”, a “plutocracia judaica” (TISMANEANU, 2017, p. 21 - 22).
Tismaneanu (2017) comenta que, da mesma forma que o comunismo e o fascismo, o nazismo
era um movimento fundamentalmente ateu, cujos objetivos politicos eram organizados no
sentido de uma suposta emancipacéo, agindo como verdadeiras religides politicas destinadas a
livrar o ser humano das imposigdes da moralidade e legalidade tradicionais.

Desta forma, essas ideologias totalitarias constituiram-se como formas de
sacralizacdo da politica, de carater exclusivista e integralista, que negavam a autonomia do

individuo em nome do coletivo, e “prescrevia a observancia obrigatoria de seus comandos e
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participacdo em seu culto politico, e santificava a violéncia como uma arma legitima da luta
contra os inimigos, e como um instrumento de regeneracdo.” (TISMANEANU, 2017, p. 23).

Assim para Hitler, os judeus encarnavam o mal simplesmente porque, para ele,
“estavam abaixo do nivel da humanidade. [...] eles ja ndo sdo seres humanos. Sdo animais.
Entdo ndo é uma tarefa humanitéria (elimina-los), mas cirdrgica. De outro modo a Europa
perecera pela doenga judaica” (TISMANEANU, 2017, p. 23).

Para Tismaneanu (2017, p. 26), “O estado ideologico tornou-se 0 valor supremo
dentro do arcabouco de uma doutrina escatoldgica da revolugdo. Os horrores que definiram o
século passado foram entdo possiveis por causa de uma “inversao moral”. ”

Diante disso, Voegelin (2007) argumenta que se as pessoas, em situagcOes
individuais tivessem resistido moralmente as ordens que lhes eram dadas, o sistema nazista teria
caido, e como isso ndo ocorreu, tem-se um cenario perfeito de degeneracdo moral. Para
Voegelin (2007, p. 307):

Essa degeneracdo moral ndo pode ser abrangida pelas categorias do Direito penal no
sentido de um Rechtsstaat (Estado de direito). Um Rechtsstaat funciona apenas dentro
de uma sociedade razoavelmente si. Quando a sociedade ndo é s, o Rechtsstaat deixa
de existir [...].

Diante de tudo que foi exposto, resta clara a visao do que ocorre em uma realidade
dominada por uma ideologia totalitaria fundada em uma cosmovisdo ateista, que ao conceber o
ser humano como o resultado de um acidente cosmico, - desprovido de qualquer
intencionalidade, sendo um simples objeto, sem proposito e razdo de ser, quase indistinto em
relacdo as demais coisas existentes no plano fisico —, acaba por retirar toda a base axioldgica
da Dignidade Humana intrinseca, valendo-se da lei como um instrumento criador de uma
“dignidade humana artificial”, fundamentada nos critérios que os legisladores julgarem validos
para tanto, tais como raga, origem, crenca, dentre outros, assim, portanto, transformando o
Estado em um verdadeiro “deus”, que concede a dignidade a quem quer e da maneira que quer,
além de ser o responsavel por manté-la e garanti-la, sob seus proprios fundamentos
(MACHADO, 2013).

Isto posto, abordemos em sequéncia o terceiro argumento acerca da origem dos

valores, como sendo cria¢des histérico-culturais.
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3.2.3 0S VALORES MORAIS COMO CRIACOES CULTURAIS E HISTORICAS?

O presente topico tem por objetivo o estudo do argumento que remete a génese dos
valores morais a experiéncia cultural e histérica. Verificaremos que, de acordo com esse
argumento, a normatividade seria uma realidade meramente histdrica e cultural, e com isso ndo
haveria que se falar em valores morais universais legitimadores do direito, “mas apenas de
diferentes valores e diferentes direitos inerentes as diferentes comunidades historicas
geograficamente circunscritas e culturalmente contextualizadas.” (MACHADO, 2013, p. 92).

Ao final desta subsecdo, chegaremos a conclusdo de que esse entendimento, de
natureza positivista e comunitarista, por ndo fornecer qualquer critério objetivo, além da
experiéncia historica e cultural, que permita uma avaliacdo substancial dos mais distintos
valores e ordenamentos juridico resultantes das mais diversas experiéncias historicas, acabara
por conduzir-nos, légica e inevitavelmente, ao relativismo moral e a aceitagdo do pluralismo
axioldgico e juridico.

Posto isto, Machado (2013) argumenta que nessa visdo existiriam apenas as “leis
da cidade”, as quais vinculavam apenas os membros de determinada comunidade politica e
cultural, e que eram distintas das leis das demais comunidades ndo vinculadas. Dessa forma,
seria “impossivel encontrar um padrdo normativo anterior e superior com base no qual as
respectivas ordens juridicas pudessem ser avaliadas.” (MACHADO, 2013, p. 92).

Com isso, nas relacGes que tais comunidades mantivessem entre si, elas se
sujeitariam apenas as normas que fossem estabelecidas por meio do consenso, ou acordo
positivo, mas apenas enquanto tais normas pudessem promover “o bem-estar geral ou servisse
os respectivos interesses” (MACHADO, 2013, p. 92).

Lewis (2009) combate essa ideia que reduz a Lei Moral as meras convencdes sociais
ou culturais argumentando que, pelo contrario, a Lei Moral esta no mesmo plano que tabuada,
ou seja, que “ndo ¢ algo que os seres humanos fizeram para si e que poderiam ter feito diferente
se assim quisessem” (LEWIS, 2009, p. 17).

Para tanto, Lewis (2009) elenca duas razdes para a plausibilidade desse argumento.

A primeira, segundo Lewis (2009, p. 18):

E que, apesar de haver diferencas entre as ideias morais de certa época ou pais e as de
outros tempos ou lugares, essas diferengas, na realidade, ndo sdo muito grandes — nem
de longe sdo tdo importantes quando a maioria das pessoas imagina —, €, assim,
podemos reconhecer a mesma lei dentro de todas elas; ao passo que as meras
convencdes, como o sentido do transito ou os tipos de vestimenta, diferem largamente.
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A segunda razdo, segundo Lewis (2009, p. 18) se traduz no fato que fazemos um
certo juizo moral quando consideramos as diferencas morais entre um povo e outro, bem como
se as mudancas que se constatam entre eles sdo para melhor ou para pior, e 0 progresso moral
somente € desprendido das primeiras, dessa forma “se um conjunto de ideias morais ndo fosse
melhor do que outro, ndo haveria sentido em preferir a moral civilizada a moral barbara, ou a
moral cristd a moral nazista”.

Ainda nesse sentido, para Dooyeweed (2015), o progresso cultural deveria ser
avaliado por meio de “normas de desenvolvimento historico” (DOOYEWEERD, 2015, p. 90),
que seria um critério de juizo de valor histérico, as quais deveriam ser continuamente buscadas.

Nesse sentido, ele expde:

Sem duvida o nacional-socialismo afirmava ser um movimento extremamente
progressista. 1sso era justificado? Néo respondamos apressadamente, pois temo que
muitos fiquem embaragados se lhes pedirmos que deem o critério para o préprio juizo
de valor historicol...] Se tudo esta no fluxo histdrico e se a estabilidade dos principios
¢ uma quimera da imaginacdo, entdo porque preferir uma ideologia de direitos
humanos em vez dos ideais de uma raca forte e de sua ligagdo com o solo aleméo?
(DOOYEWEERD, 2015, p. 90).

Posto isto, a partir do momento em que dizemos que um conjunto de ideias morais
é superior a outro, estaremos medindo-os de acordo com um padrdo e afirmando que um deles
estd mais proximo desse padrdo que o outro, e esse padrao é diferente de ambos (LEWIS, 2009).

Dessa forma, ao se proceder com essa comparacgdo, de acordo com Lewis (2009,
p. 19), estaremos, na realidade, comparando as duas coisas com uma Moral Verdadeira e
coadunando com a ideia de que existe algo que se pode chamar de O Certo, independentemente
do que as pessoas pensam, e também que alguns povos se aproximaram mais desse Certo do
que outros, ou seja, “ [...] se as suas no¢des morais sdo mais verdadeiras que as dos nazistas,
deve existir algo — uma Moral Verdadeira — que seja 0 objeto a que essa verdade se refere.”.

Nesse mesmo sentido, caminha o filésofo politico teuto-americano Strauss, (2014,

p. 4), quando assevera que:

[...] o simples fato de podermos pdr em questdo o valor do ideal de nossa sociedade
mostra que ha algo no homem que ndo esta escravizado a sociedade onde ele vive e
que temos a capacidade — e, logo, o dever — de procurar um padrdo a partir do qual
possamos julgar os ideais de nossa prépria sociedade, bem como de qualquer outra.

Além disso, os valores do Estado Constitucional com sua respectiva pretensdo de
primazia ndo poderiam ser justificados com esse entendimento relativista. Nesse sentido,

Machado (2013, p. 93) elenca cinco problemas dai advindos, constituindo o primeiro no fato
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de que esse entendimento ignora e desvaloriza o papel importantissimo que a crenca na
revelacdo de Deus e na objetividade e transcendéncia dos valores préprios de sua natureza teve
ao longo dos séculos, por intermédio das correntes jusnaturalistas, no processo de sedimentacao
historico-cultural da civilizagdo Ocidental, “culminando na afirmacédo gradual da limitacdo da
soberania dos Estados pelos valores da dignidade humana, liberdade, igualdade e justica.

O segundo, por sua vez, constitui-se no fato de que tal entendimento relativista
revela-se incapaz de legitimar a subordinacdo dos Estados aos direitos humanos e a valores e
principios universais que embasam o Estado Constitucional — sem ou mesmo contra 0 seu
consentimento — defendida por algumas vozes desde a antiguidade e ajuntada pelo direito
internacional hodierno (MACHADO, 2013).

Fato € que esses valores e principios, consoante Machado (2013, p. 93):

Estdo na base da Carta das NacOes Unidas e da Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem, entendendo-se que tém uma pretensdo de normatividade universal,
contrafética e contracultural. Em rigor os direitos humanos sempre se afirmaram,
mesmo com outro nome, nas normas que ao longo dos séculos visavam a realizagao
da justica e & protecdo do mais débil e do menos apto (6rfaos, vilivas e estrangeiros).

Nessa mesma linha de pensamento se encontra Ferrajoli (2006, p.118) quando aduz
que os direitos fundamentais exercem um papel referente a lei d mais fraco, atuando como as
leis da alternativa fraca para a lei do mais forte, que governou na sua auséncia, “sobretudo o
direito a vida, contra a lei de quem ¢ mais forte fisicamente”.

Isto posto, caso seja verdade que os valores sdo meras criacGes dos individuos e
das sociedades, entdo néo seria errado afirmar que os Nazistas ao matarem 6 milhdes de judeus
ndo agiram de forma incorreta, nem perpetraram qualquer crime, visto que eles se limitaram a
“promover os interesses da comunidade de acordo com os ditames dos poderes constituidos e
0s padrdes culturais e morais dominantes.

Provavelmente pretenderiam promover a maior felicidade para o maior nimero,
em termos utilitaristas.” (MACHADO, 2013, p. 93). Assim, de acordo com Lewis (2009, p.
19), “se a Regra da Boa conduta significasse simplesmente “tudo que cada povo aprova”, ndo
haveria sentido em dizer que uma nacao esta mais correta do que a outra, nem que 0 mundo se
torna moralmente melhor ou pior”.

Dando continuidade, o terceiro problema consuma-se no fato de que desse pretenso
relativismo ético surgiriam varias implicacdes absurdas e autocontraditérias. (MACHADO,

2013). Jonatas Machado (2013, p. 93-94) relata que, por um lado, “verifica-se que nas diferentes
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culturas coexistem a liberdade e a escravatura, a igualdade e a opresséo, a verdade e a mentira,
racionalidade e a irracionalidade, a justica e a injusti¢a”.

Além disso, caso essas praticas sejam validadas apenas pela experiéncia historica e
pela tradicdo cultural, todas elas “seriam igualmente boas e simultaneamente boas e mas,
violando o principio légico e racional da ndo contradi¢do, segundo o qual uma afirmacéo e a
sua contraria ndo podem ser verdadeiras ao mesmo tempo” (MACHADO, 2013, p. 94).

Esse entendimento relativista, conforme Machado (2013, p. 94), coadunando com
Ferrajoli (2006), ao passo que se abstém de avaliar o mérito absoluto e relativo das distintas
culturas, defende que todas elas devem ser consideradas igualmente validas,

independentemente dos valores que as regem, e disso resulta uma enorme contradi¢ao, pois:

Apesar de rejeitar o universalismo, o pretenso relativismo moral mais ndo pretende
do que a universalizacdo do principio da igualdade, ainda que com um entendimento
particular. Por outras palavras, o pretenso relativismo pretende, afinal, universalizar o
tratamento igual a todas as pessoas, no respeito pela identidade que lhes advém da
insercdo em diferentes sociedades, culturas e concepgdes éticas. Esta modalidade de
relativismo moral reflete, afinal, uma atitude de moralismo igualitarista universalista.

Dessa forma, de acordo com Machado (2013), o préprio direito internacional seria
reduzido a mera experiéncia histérica e cultural, sendo apenas mais um produto do
consentimento dos Estados, retirando do plano da existéncia e da possiblidade, qualquer “norma
moral ou juridica, acima da experiéncia histdrica, que impeca que os Estados neguem o seu
assentimento aos tratados, ao costume e aos principios gerais do direito internacional se, quando
e enquanto isso resultar da sua cultura ou servir melhor os seus interesses” (MACHADO, 2013,
p. 95).

Esse entendimento relativista, de acordo com Dooyeweerd (2015), apoia-se em um
ponto de vista historicista da realidade. Além disso, baseando-se nesse mesmo ponto de vista,
“Hegel negava a validade do direito internacional, argumentando que as relagdes internacionais
eram regidas apenas pela “lei do mais forte”. Posteriormente, o nacional-socialismo elevou essa
posicdo hegeliana a condicdo de dogma inquestionavel.” (DOOYEWEERD, 2015, p. 106-107).

O quarto problema desse entendimento, conforme Machado (2013) traduz-se na
impossibilidade de responsabilizacdo daqueles que violassem o0s principios universais, e
cometessem crimes. Assim, o redirecionamento da génese dos valores ao processo historico e

cultural, de acordo com Machado (2013, p. 95):

[...] ndo permite fundamentar racionalmente a afirmacéo, feita na sequéncia do
Tribunal de Nuremberg, da responsabilidade dos Estados, chefes de Estado, oficiais
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do exército e individuos em geral pela violagdo desses principios universais,
independentemente da respectiva positivagdo convencional, constitucional ou legal.

Diante disso, analisaremos agora, pontualmente, a questdo da moralidade nos
julgamentos dos crimes de guerra na Alemanha pds-guerra, tendo por base os Estudos do
filésofo alemao Eric Voegelin em seu livro “Hitler e os Alemaes”, onde poderemos verificar,
ao final, os perigos do relativismo moral ora estudado.

Hermann Langbein (1963 apud VOEGELIN, 2007, p. 300 — 301) em seu livro “Im
Namen des deutschen Volkes” (Em nome do povo alemédo), discorrendo acerca do julgamento

dos crimes de guerra na Alemanha, deixa claro que:

O que era novo — e também inimaginavel antes — ndo é apenas que crimes planejados
e bem organizados postos em pratica fossem até entdo desconhecidos [ou seja, esses
assassinios em massa], mas também que 0s criminosos pudessem apelar para o fato
de que eram obrigados pelas ordens de seus superiores. Essas ordens para matar ndo
tinham, mesmo no Terceiro Reich, nenhuma base legal [e sempre datam da famosa
decisdo do Fuhrer]. Isso se aplica a tidas as campanhas de exterminio em massa,
incluindo os assassinios de “eutanasia”. No primeiro grande julgamento dos
Einsatzgruppen, que ocorreu em Ulm e que era paradigmatico de muitos pontos de vista, a corte
disse explicitamente, na fundamentagao da sentenca:

1 - Hitler e seus asseclas no topo da lideranca do Estado do Terceiro Reich eram
assassinos no sentido da lei penal, valida mesmo naquela época.

2- Néo causou nenhum problema nem aqueles que deram as ordens para matar nem
aos que as receberam e cumpriram que lhes estivesse sendo dadas ordens sem
nenhuma base legal.

Eric Voegelin (2007) caracteriza isso como o problema da degeneragdo da
sociedade. Pois, segundo ele, se uma pessoa na mesma posicdo que se encontrava Hitler
proferisse ordens para matar —sendo tais ordenancas desprovidas de qualquer base legal e sendo
0 proprio mandante um criminoso no sentido da legislacdo Penal —, “essas ordens serdo
simplesmente cumpridas porque a condi¢cdo moral da populacéo é tdo baixa que as pessoas nao
podem distinguir entre legalidade e ilegalidade, criminalidade e ndo criminalidade.”
(VOEGELIN, 2007, p. 301).

Ato continuo, Langbein (1963 apud VOEGELIN 2007, p. 301) expde que:

O Dr. Hans Buchheim mostra que um juiz que se pergunte hoje se havia uma base
legal para os crimes abominéveis daquele tempo esta desde o inicio sem entender o
estado de consciéncia dos perpetradores. Os perpetradores sentiam-se, por principio,
livres da necessidade de qualquer consideragdo legal. A invocagdo da “necessidade
historica” tinha, para eles, superado todas as questdes legais.
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Diante disso, Voegelin (2007) salienta que quando a realidade e o assassinio séo
trocados por pontos de partida comuns de argumentagdo de uma ideologia, como “necessidade
histérica”, a ordem moral da sociedade cai por terra.

Assim, os crimes do estado foram entendidos ndo como crimes, mas como
precaucdes “necessarias para prevenir maior injustica” (TISMANEANU, 2017, p. 26-27).
Dessa forma, uma nova realidade é criada, uma realidade imaginaria que toma o lugar da
primeira, na qual o homem vive moralmente, “e uma realidade imaginaria permite a matanca,
que nesse caso ja nao pertence a categoria de assassinio, de Direito, de justica e assim por
diante.” (VOEGELIN, 2007, p. 301).

Isto posto, de acordo com Voegelin (2007, p. 301), “a constituicdo inteira da
realidade do homem e da sociedade é apagada pelo sonho, pela fantasia, onde coisas como
“necessidades historicas” podem ser encontradas.”. Tal segunda realidade, logicamente ndo
existe. Pelo contrario, “¢ sempre uma questao de o homem envolvido ser um tipo degenerado.
Quem quer que seja um tipo degenerado tem necessidades historicas” (VOEGELIN, 2007, p.
302).

Voegelin (2007) arrazoa acerca de mais dois casos do judiciario aleméo,
primeiramente acerca de um caso de julgamento de eutandsia em Hamburgo, onde a culpa dos
médicos responsaveis pela matanga de criancas foi desconsiderada, e um outro julgamento em
Ulm, e percebeu que ambos se resumiam no seguinte dilema “se alguém ndo tem consciéncia
da ilegalidade —, ou seja, se € um tipo degenerado — sera entdo absolvido. N&o ha sequer um
julgamento” (VOEGELIN, 2007, p. 302).

Langbein (1963 apud VOEGELIN 2007, p. 302), acerca do julgamento em Ulm,
expde que: “os juizes decidiram que os verdadeiros perpetradores foram Hitler, Himmler e
Heydrich, e o acusado, que lhes cumpria as ordens, s6 podia ser punido por ajuda e
cumplicidade”. Dessa forma, se alguém fisicamente praticou um assassinato, ele estava
ajudando e acumpliciando-se, ou entdo, praticou o crime por obrigacdo imposta. E o outro que
deu a ordem, ndo cometeu nenhum assassinio, e com isso tudo acaba em nada, todos séo
inocentes (VOEGELIN, 2007).

Em mais um julgamento exposto Langbein (1963 apud VOEGELIN 2007), esse
ocorrido em Kassel, a corte alema considerou provado a perpetracdo dos atos pelo acusado,
porém, ele ndo foi julgado, visto que foi presumido em seu favor, pelos julgadores, que eles
eram ignorantes da ilegalidade das sentencas de morte que executaram, e concluiram que pelo

acusado ser nazista, seria impossivel para ele adotar um ponto de vista critico.
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Por fim, cumpre citar o caso exposto por Langbein (1963 apud VOEGELIN 2007,
p. 303) que tratou do julgamento de Franz Bauer, lider da AS, responsavel pela ordem de

execucdo de trabalhadores estrangeiros em 11 de margo de 1945:

Os juizes de Duisburg sentenciaram Bauer a seis anos de prisdo, pois alegaram em
favor dele que “por mais de vinte anos ele se familiarizara com o corpo de ideias do
nacional-socialismo, que considerava que o valor da vida de um trabalhador do Leste
era substancialmente inferior ao da vida de um alem@o.

Todos esses exemplos de degeneracdo moral, até mesmo no ambito do judiciario,
segundo Voegelin (2007), decorreram de um processo de degeneracgéo espiritual e intelectual.

Isto posto, é plausivel concluir que, caso as normas morais realmente fossem
produtos da experiéncia historica e cultural de uma comunidade especifica, seria ilégico,
portanto, tentar exigir a subordinacdo dos Estados as normas externas, como por exemplo nos
casos de agressao, crimes de guerra, genocidio e crimes contra a humanidade, que nao resultem
diretamente das respetivas tradi¢des e culturas (MACHADO, 2013).

Assim sendo, “semelhante exigéncia seria apenas uma manifestacao de prepoténcia
politica e imperialismo cultural.” (MACHADO, 2013, p. 95).

O quinto e ultimo problema exposto por Machado (2013) € que nesse relativismo
moral, o Estado Constitucional é colocado no mesmo plano moral e normativo “das cidade-
estado gregas, da Alemanha Nazi, da Coreia do Norte ou da Jihad Islamica” (MACHADO,
2013, p. 95).

Nesse sentido, ilustra Machado (2013, p. 95):

Se 0s processos historicos e culturais é que legitimam as normas juridicas dentro de
uma comunidade, entdo os valores da escravatura, da subordinacdo das mulheres, do
trafico de mulheres, criangas e 6rgdos, do genocidio, do terrorismo suicida, do trafico
de drogas, da corrupgdo nos sistemas politico, econdmico ou financeiro, etc., teriam
que ser considerados moralmente bons sempre que fossem o resultado do processo
histérico, sendo que os mesmos sdo sempre o resultado do processo historico.

Desse modo, Machado (2013) argumenta que, ndo haveria entdo, nenhum
empecilho ao desenvolvimento em uma sociedade de uma experiéncia e uma cultura de dominio
sobre outros povos, legitimada naturalmente na sobrevivéncia dos mais aptos e seu consequente
dominio pelos mais fracos.

Nao obstante, o mesmo poderia ser desprendido, “com as devidas adaptagdes, para

0 projeto fundamentalista de promog¢do do universalismo cristdo ou islamico através da
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limitacdo das liberdades individuais e da violéncia contra hereges, apostatas, cismaticos ou
infiéis.” (MACHADO, 2013, p. 96).

Acerca dessa concep¢do de despotismo eclesiastico, presente no universalismo
fundamentalista cristdo, Eliot (2016, p. 83) argumenta que ela é distinta da ideia de uma
sociedade com uma base religiosa, na qual, e somente na qual, “se pode alcancar a harmonia e
a tensdo certas, seja para o individuo, seja para a comunidade. .

Por fim, de acordo com Machado (2013, p. 96):

Acresce que sendo a histéria e a cultura realidades dindmicas e abertas, nada haveria
de anormal ou moralmente errado na luta pela transformagdo de uma cultura de
dignidade, liberdade e igualdade por outra de subordinagdo e hierarquia. Por aqui se
vé que a histdria e a cultura ndo fornecem qualquer critério axiolégico e normativo
que permita afirmar a superioridade moral de uns valores sobre outros.

Além disso, diante do assombro que sentimos ao avaliar a cultura e os valores
Nazistas, em contraste com a esperanca que sentimos ao verificar os valores presentes no Estado
Constitucional, resta clara a no¢do de que a Moral Objetiva, uma Lei Moral deve ser uma
verdade, “uma coisa que existe realmente, e ndo uma invencao humana” (LEWIS, 2009, p. 27).

Os seres humanos, de acordo com Lewis (2009, p. 25- 26), “no fim das contas,
possuem algum bom senso; percebem que a seguranca e a felicidade s6 sdo possiveis numa
sociedade em que cada um age com lealdade, e é por perceber isso que tentam conduzir-se com
decéncia. ”

Essa é uma verdade evidente e muito importante, porém, segundo Lewis (2009, p.
26), ela ndo consegue explicar porque temos sentimos 0 que sentimos diante do Certo e do
Errado, pois, ao se questionar o porqué de ser altruista, podera ser respondido: “Porque isso é
bom para a sociedade”, e dessa resposta, surge uma nova pergunta: “Por que devo me importar
com o que ¢ bom para a sociedade se isso ndo me traz vantagens pessoais? ”, ao que serad
respondido: “Porque vocé deve ser altruista” — 0 que nos leva de volta ao ponto de partida.”.
Assim, conforme Lewis (2009), o que foi dito é verdade, mas ndo produz avango.

Dessa forma, essa Lei Moral, significa, segundo Lewis (2009), ndo o que 0s seres
humanos efetivamente fazem, mas o que deveriam fazer e nao fazem, pois, diferentemente do
restante do universo, onde existem apenas os fatos, sem necessidade que qualquer outra coisa,
em se tratando de seres humanos, existem os fatos (como se comportam) e também uma outra
coisa além deles, apontando para como eles deveriam se comportar.

Dooyeweerd (2015) coaduna com esse entendimento, e argumenta que o

desenvolvimento histérico ndo pode ser visto como uma mera extensao do desenvolvimento
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organico das plantas. Para ele: “o desenvolvimento histérico que tem lugar na vida cultural esta
sujeito ndo a leis naturais, mas a normas, a regras do que deve ser. Essas normas pressupéem a
capacidade humana de fazer distin¢des racionais, e sdo dadas por Deus como principios [...]”
(DOOYEWEERD, 2015, p. 91).

Diante disso, portanto, percebe-se que os valores que regem o Estado
Constitucional, e que conferem primazia e universalidade aos Direitos Humanos, ndo podem
ser produtos de “vicissitudes politicas, juridicas, culturais e sociais do processo historico através
do qual alguns valores foram sendo culturalmente dotados de primazia normativa, com
capacidade para justificagdo da fundamentalizacdo e constitucionalizacdo de direitos
fundamentais.” (MACHADO, 2013, p. 91-92).

Isto posto, passemos ao Ultimo estudo acerca da génese dos valores morais.

3.24 OS VALORES MORAIS COMO PRODUTOS DO EMPIRISMO OU DO
RACIONALISMO?

Nesta parte do estudo, pretende-se analisar o surgimento dos valores como produtos
do empirismo ou do racionalismo. Desta feita, ainda que se possa afirmar e promover os valores
do Estado Constitucional sem acreditar em um Ser Divino, seria possivel legitima-los,
conferindo a eles validade e primazia, sem a existéncia de um Deus? (MACHADO, 2013).

Essa quarta teoria, de acordo com Jonatas Machado (2013), defendem que essa
legitimacdo ateista poderia ser feita caso os valores da dignidade, liberdade, justica e
solidariedade fossem considerados como meros produtos do empirismo ou do racionalismo,
como “uma espécie de propriedades misticas do Universo.” (MACHADO, 2013, p. 97).

Assim, os individuos seriam naturalmente capazes de formular juizos morais, da
mesma forma como articula-se a linguagem, a comunicacdo, ou mesmo para formular
raciocinios matematicos ou estruturas geométricas (MACHADO, 2013).

Né&o obstante, argumenta Machado (2013, p. 97) que:

[...] esta perspectiva ndo permite demonstrar a existéncia dos valores ou explicar
devidamente a relacdo que eles estabelecem com os seres humanos, nem justificar
qualquer reivindicacgdo de primazia normativa daqueles sobre estes. Uma visdo ateista
e naturalista 0 mundo que cré que o Universo fisico é tudo que existe e quanto tudo
que nele se reduz, em Gltima analise, a energia e massa. Trata-se, evidentemente, de
uma premissa filosofica, insuscetivel de demonstracdo empirica ou cientifica.

Ou seja, ja que os valores sdo abstragdes ndo empiricas, premissas filosoficas,

grandezas imateriais, eles ndo se encaixam nessa visao de mundo naturalista, pelo menos nédo
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objetivamente (MACHADO, 2013). E, de acordo com Machado (2013), ainda que alguém
conseguisse demonstrar empiricamente a existéncia de tais valores, como fatos brutos, isso ndo
seria suficiente para fundamentar a respectiva normatividade moral sobre os individuos, as
sociedades e os Estados.

Pois, por exemplo;

As galaxias Andromeda e Alfa Centauro também existem como “fatos brutos” no
mundo fisico material, embora sem qualquer poder normativo e vinculativo sobre o
ser humano. O mesmo sucede com a constelagdo de Pégaso ou com a Estrela Polar.
Diferentemente dos valores, todas estas entidades fisicas podem ser observadas e
estudadas empiricamente. Nem por isso elas tém qualquer relacdo com os seres
humanos ou podem formular uma pretensdo de normatividade sobre a respectiva
conduta. (MACHADO, 2013, p. 98)

E se isso ocorreria com realidades fisicas, observaveis e mensuraveis, dificilmente
seria diferente com os fatos da razéo, de natureza imaterial, como as formulas matematicas ou
geométricas. (MACHADO, 2013). Assim, “dificilmente alguém podera sustentar que um
nimero negativo elevado a um expoente impar ou um triangulo equilatero tém alguma
relevancia normativa sobre a conduta humana.” (MACHADO, 2013, p. 98).

Mas como poderia a razdo ser deduzida de um Universo irracional, acidental e
amoral? E mais, como se poderia fundamentar a primazia da racionalidade sobre a
irracionalidade? Questiona Machado (2013). A realidade, pelo contrario, mostra-nos que um
dos “fatos brutos” efetivamente observados nas mais distintas sociedades, e a predisposicao
humana generalizada para se afastar dos valores do Estado Constitucional, e para os violar
continuamente, e de muitas maneiras, mentindo, corrompendo, subornando, oprimindo,
matando, etc. (MACHADO, 2013).

E também, acerca dos “fatos da razdo”, a realidade revela constantemente que eles
“sugerem que o ser humano prefere frequentemente adotar como razao suficiente para a sua
conduta a prossecucdo dos seus proprios interesses, acima de qualquer hipotético dever de
solidariedade, aceitando ou recusando normas de comportamento em fungdo disso.”
(MACHADO, 2013, p. 99). A historia do constitucionalismo, de acordo com Machado (2013),
revela-nos que é bem possivel afirmar a dignidade a todos os homens e ao mesmo tempo
consagrar a escravatura ou a discriminagao racial.

Assim, portanto, mesmo um constitucionalista agnostico ou ateu, com uma
cosmovisdo secularizada, pode perfeitamente aceitar e defender a ideia de que a dignidade da
pessoa humana € a base de legitimagdo de um Estado Constitucional, além de poder contribuir
bastante no aprofundamento de suas premissas, bem como na reflexdo das melhores maneiras
de se concretizar os direitos fundamentais (MACHADO, 2013).
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Porém, esse mesmo constitucionalista:

[...] ndo conseguiria justificar racional e logicamente, a partir de sua visdo
secularizada, naturalista e ateista do mundo, assente unicamente em processos
naturais amorais, irracionais e aleatérios, a primazia moral e a validade universal dos
valores insitos no Estado Constitucional. (MACHADO, 2013, p. 101).

As duas alternativas que lhe restariam, conforme Machado (2013), seriam ou
proceder a firmacdo intuitiva e arbitraria dessa primazia ou pedir emprestadas as premissas
necessarias de outra cosmovisao que ndo a sua.

Diante do que foi exposto neste capitulo, podemos concluir que os valores que
sustentam o Estado Constitucional, e que o caracterizam como representante dos Direitos
Humanos, ndo sdo derivados de nenhuma dos quatro entendimentos até aqui trabalhados, mas
pelo contrario, somente podem ser justificados racionalmente em uma cosmovisdo teista
judaico-cristd, por meio de suas bases axiomaticas derivadas da natureza de Deus (MACHADO,
2013).

Isso € possivel porque, de acordo com a cosmovisao judaico-cristd, esses valores
sdo partes integrantes da realidade, mesmo imaterialmente, o que explica a existéncia de uma
espécie de gramatica moral insita no ser humano, e essa concepcdo, longe de ser denegada, é
perfeitamente corroborada pela existéncia, no ser humano, das demais predisposicdes inerentes,
tais como a linguagem, a gramatica, a matematica ¢ a geometria, ¢ as mesmas “confirmam a
sua especial dignidade e a sua natureza moral e racional”. (MACHADO, 2013, p. 101).

Em sede final, € importante analisar os resultados obtidos neste capitulo, com vista
na resposta do problema monografico. Pois bem, viu-se a maneira pela qual a ideia crista da
ineréncia de Dignidade aos seres humanos é essencial para evitar a repeticdo das condutas
monstruosas perpetradas pelo nacional-socialismo, mesmo na vigéncia do “Estado de Direito”,
e também, para demonstrar a insuficiéncia da mera positivacao dos direitos sem uma base ética
por tras, onde prevalece o subjetivismo.

Além disso, outro importante resultado deste capitulo consubstancia-se na
observacao de que a axiologia na qual se fundam os Direitos Humanos, e consequentemente o
Estado Constitucional, ndo pode ter advindo de valores morais resultantes da evolucdo, nem de
autocriacdo normativa, nem de cria¢des culturais e histdricas, e tampouco como sendo produtos
do empirismo ou do racionalismo, mas sim dos valores conforme dados pela cosmoviséo

judaico-cristd, de forma a contribuir para a resposta da problemética da presente pesquisa.



80

Portanto, conclui-se que é real a influéncia da tradigdo judaico-crista na afirmacao
histérica dos Direitos Humanos, visualizada no estudo da necessidade e origem dos valores
fundantes do Estado Constitucional, chegando na premissa de que, somente em um
constitucionalismo teista, de acordo com o0s pressupostos da cosmovisao judaico-cristd, esses
valores poderiam ser logicamente desprendidos e ter a sua primazia e universalidade
legitimadas.

Em sequéncia, no préximo capitulo, discorreremos mais especificamente sobre a
cosmovisdo judaico-cristd, analisando pontualmente seus axiomas normativos e as correlacées
com os principios do Estado Constitucional, de forma a atribuir a ela as caracteristicas de norte
de interpretacdo dos Direitos Humanos, bem como de fonte de sustentacdo e justificacdo do

préprio Estado Constitucional.
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4 A COSMOVISAO JUDAICO-CRISTA COMO NORTE INTERPRETATIVO DOS
DIREITOS HUMANOS E, CONSEQUENTEMENTE, DO DIREITO
CONSTITUCIONAL

No capitulo anterior verificamos que, para que 0s principios constitucionais, bem
como o carater de primazia e a pretensdo de universalidade dos Direitos Humanos, sejam légica
e racionalmente justificados, hd uma real necessidade de que existam valores morais objetivos
e universais, cujas bases ndo estdo nem na evolugdo, nem na autocriagdo normativa, nem na
cultura e tampouco na racionalidade e no empirismo.

Isto posto, neste ultimo capitulo, que encerra o trabalho de concluséo, objetiva-se
demonstrar que os valores de dignidade humana, de igualdade, de liberdade, de justica, de
verdade e de solidariedade sob os quais o Estado Constitucional foi fundado e é mantido,
repousam em pressuposicoes que somente a existéncia de um Deus, nos moldes da cosmovisao
judaico-cristd, - que é pessoal, racional, verdadeiro, justo, bom, onipresente, € que criou 0
homem a Sua imagem -, pode garantir.

Para tanto, o presente capitulo foi dividido em dois subtitulos, sendo que o primeiro
e 0 segundo contam ambos com trés subdivisdes, e sua finalidade constitui-se na resposta da
problematica, consubstanciada na verificacdo da contribuicdo da cosmovisdo judaico-crista
para os Direitos Humanos e o Estado Constitucional.

Essa resposta tera por base a confirmacdo das duas hipoteses propostas na
introducéo da presente pesquisa, perpetrada com a defesa da impossibilidade de um Estado
Constitucional inteiramente neutro, tendo em vista que ele se funda sobre valores que de forma
alguma sdo neutros, cuja génese ontologica e epistemoldgica se encontram, em ultima anélise,
na cosmovisao judaico-cristd, bem como sendo ela apta, tanto para justificar esse estudo dos
espacos epistémicos (pois foi o estopim do método cientifico e da ciéncia moderna), quanto
legitimar racionalmente as premissas exigidas para se validar, conferir primazia, e carater de

universalidade aos valores e principios do Estado Constitucional.

41 DA NEUTRALIDADE AXIOLOGICA DA CIENCIA: ESTUDOS SOBRE
COSMOVISAO

Este estudo, realizado por meio de estudo bibliografico, em obras de carater

filoséfico, histérico e juridico, contribuira para um melhor entendimento da ideia de
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neutralidade axioldgica, remetendo-nos a questdo da separacdo entre ciéncia e religido, ou
entdo, entre fatos e valores, verificando a impossibilidade dessa imparcialidade valorativa da
ciéncia, porque o cientista, de maneira alguma é neutro, mas pelo contrario, € um ser
essencialmente religioso, baseando todas as suas pressuposi¢des em sua “cosmovisao”, que 0
integra, percebendo-a ou néo,

Tal estudo atuara de forma complementar aquele intentado no capitulo anterior, de
forma a oferecer um panorama historico e filosofico para o entendimento dessa concepcéo de
autonomia e neutralidade, - que prega separacao entre o cientifico e o religioso, entre os fatos
e os valores, entre a razdo autbnoma e Deus -, e de como ela influenciou, negativamente,
contribuindo para uma superficialidade na fundamentacdo dos principios regentes Estado
Constitucional e, esclarecer, ao final, que a cosmovisdo judaico-cristd foi essencial para o
surgimento do proprio metodo cientifico e da ciéncia moderna como a conhecemos, e que
somente pelos pressupostos ontoldgicos e epistemoldgicos por ela fornecidos, pode-se hoje
proceder com cientificamente com uma investigacdo da ciéncia do Direito, bem como dos
fundamentos dos Direitos Humanos, e consequentemente, do Estado Constitucional.

Além disso, também veremos que em todas as tentativas histéricas e filosoficas de
se legitimar e justificar tais valores a despeito da existéncia desse Criador pessoal, justo e
verdadeiro, seja no campo da ciéncia, do direito, da filosofia, da biologia, da fisica, da
matematica ou mesmo da astronomia, um grande problema moral e existencial foi despertado,
o0 grande problema da auséncia de sentido da vida, bem como da existéncia do ser humano, que

nédo passaria de um pedacgo de matéria em decomposicao, resultante de um acidente csmico.

4.1.1 COSMOVISAO COMO UM CONCEITO: O HOMEM RELIGIOSO

O presente topico tem por objetivo estudar o conceito de “Cosmovisdo” e averiguar
quais as suas implicagdes praticas, no sentido de que o homem é aquilo que cré, ou seja, € um
ser essencialmente religioso.

Isto posto, é certo que todo ser humano enxerga a realidade de acordo com a sua
“cosmovisdo”, sendo ela a responsavel por conferir sentido a toda experiéncia, permitindo-nos
ser como somos e fornecendo elementos de padronizacdo para a cultura (COSTA, 2017).

Cada época, de acordo com Costa (2017, p. 25), mestre e doutor em Ciéncias da

Religido, “¢ caracterizada por determinadas crencas as quais moldam a sua visao de mundo”
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Schaeffer (2010, p. 258) observa corretamente que ““as ideias nunca sao neutras ou
abstratas. Tem consequéncias ha maneira como vivemos e agimos em nossa vida pessoal e na
cultura como um todo”. Nesse sentido, a nossa “Cosmovisdo” ¢ algo que faz parte de nds, ainda
que ndo a percebamos.

Nesse diapaséo, Sire (2012), em seu livro “Dando nome ao elefante: Cosmovisao
como um conceito”, argumenta que, “Todo mundo tem uma cosmovisdo. Quer saibamos ou
ndo, todos nGs agimos a partir de um conjunto de suposic¢des sobre 0 mundo que permanecem
em grande parte escondidas nos recénditos inconscientes de nossa mente. Esta é a cosmoviséo
privada.” (SIRE, 2012, p. 158).

Por sua vez, toda cosmovisdo, “consciente ou ndo, tem uma matriz ontolégica que
traz consequéncias epistemoldgicas que sdo determinantes para a nossa vida e conduta.”
(COSTA, 2017, p. 26)

Nesse sentido, como sublinha Schaeffer (2003, p. 144), “as pessoas agem de acordo
com a sua visdo de mundo. [...] De maneira que pensa, um homem ¢”.

Posto isto, visualizamos que todo conhecimento parte de um pré-conhecimento que
nos ¢ fornecido, “pela nossa condi¢ao ontologicamente finita e pelas circunstancias temporais,
geograficas, intelectuais e sociais dentro das quais construimos as nossas estruturas de
conhecimento.” (COSTA, 2017, p. 26).

Afinal, segundo Costa (2017, p. 25), “A humanidade atesta a sua humanidade. A
criatura demonstra a sua condicdo. Nao existe neutralidade existencial porque, de fato, ndo ha
neutralidade ontoldgica”.

Somente a inegavel existéncia € apta a permitir a possiblidade de conhecimento.
Deste modo, o conhecer do sujeito é antecedido pela sua existéncia (COSTA, 2017).

Diante de tais consideragdes, somente a existéncia de um “Deus” justifica
racionalmente a harmonia e coexisténcia entre o ser € o conhecer. Assim, “em nossa finitude, a
esséncia precede a experiéncia, e esta, modela a nossa cosmovisao” (COSTA, 2017, p. 27), e
caso ocorra a inversdo dessa ordem, o prejuizo atingiria conjuntamente a nossa epistemologia
e a nossa experiéncia, a nossa praxis.

NOs somos, em diversos sentidos, partes de um produto cultural, cujas
preconcepcOes sdo determinadas por uma serie de valores da geracao que nos abriga (COSTA,
2017).

Mohler Jr. (2010 apud COSTA, 2017, p. 27) exemplifica tal situacdo valendo-se de

uma figura Aristotélica, vejamos:
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A Ultima criatura a quem vocé deveria perguntar como é se sentir molhado é a um
peixe, porque ele ndo faz ideia de que esteja molhado. Uma vez que nunca esteve
seco, ele ndo tem um ponto de referéncia. Assim somos nos, quando se trata de cultura.
Somos como peixes no sentido de que ndo temos sequer a capacidade de reconhecer
onde a nossa cultura nos influencia. Desde a época em que estavamos no berco, a
cultura tem formado nossas esperancas, perspectivas, sistemas de significado e
interpretacdo, e até mesmo nossos instrumentos intelectuais.

Desta feita, a realidade se apresenta diante de ndés com contornos préprios
delineados, ndo apenas sendo o que &, mas também através de nossos olhos que a enxergam e
fisgam algumas de suas partes, aplicando a nossa cosmovisdo, de forma a atribuir-lhe sentidos
e valores.

Esses sentidos e valores pelos quais vemos a realidade passam pelos
condicionamentos culturais, cuja naturalidade impede o nosso discernimento e defini¢do acerca
deles, visto que imperceptiveis a nds. Assim, “voltamos a figura do peixe que ndo sabe que
esteja molhado” (COSTA, 2017, p. 27).

Por isso, Mohler (apud PIPER; MATHIS, 2013, p. 45), defende a ideia de que o
processo de adentrar na nossa propria cultura “exige que demos um passo para tras e analisemos
com cuidado como as pessoas pensam, identifiquemos as regras, 0s principios e as visfes do
mundo que compBem os sistemas de pensamento que nos cercam”.

Nossas prioridades deixam transparecer ndo apenas nossos pensamentos e valores,
como também a maneira pela qual enxergamos a realidade, a nossa cosmovisdo. Exatamente
por isso, ao lermos uma obra de determinado autor, devemos levar em conta o seu tempo, a sua
forma de pensar e 0s pontos que visava destruir, confirmar ou mesmo transformar (COSTA,
2017).

Cada época, segundo (COSTA, 2017, p. 28), “nos diz algo de seus atores e, cada
ator histérico fala-nos, direta ou indiretamente do cenario que o inspira, dentro do qual ele foi
criado e, de certa forma, delimita a sua propria percepcao da realidade.” A percepcao de tais
aspectos é essencial para que nao julguemos de forma extremamente rigorosos, ou entao, que
sejamos conduzidos a perpetrar anacronismos injustificados (COSTA, 2017).

Dai surge um problema, a impossibilidade de ter todas as visdes, pois a nossa
propria visdo, conforme pontua Costa (2017, p. 28), além de sujeita a condicionamentos, “¢é
feita a partir de nossa época, sob o feitico de nossos valores e concepgdes 0s quais, por si so, ja
produzem um pré-conhecimento. O anacronismo condenatorio é facil de ser praticado e

extremamente dificil de ser percebido por quem o exerce. ”
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Assim, portanto, por meio da consciéncia desse problema, devemos cultivar em nos
um salutar sentido de limitacao e prudéncia em nossos juizos, “reconhecendo que a nossa época,
dentro da qual estamos inseridos e mais cativos do que imaginamos, tem as suas paixdes e
feiticos plenamente justificados [...]” (COSTA, 2017, p. 28).

Porém, devemos questionar o que eleva a nossa cosmovisdo acima daquela adotada
pelos que justificam a cultura onde nos inserimos. E esse questionamento, de acordo com Costa
(2017), € continuamente respondido pela historia, ao fornecer-nos “um leque mais amplo e
ilustrativo de fracassos da humanidade” (COSTA, 2017, p. 28).

O primeiro passo que devemos dar para compreendermos nossa cultura, é no
sentido de entendermos que ndo somos peixes, € que por isso, “nods nos sentimos molhados, se
cairmos na agua” (LEWIS, 1979, p. 20-21).

Essa compreensdo se revelard necessaria para desvendarmos a fragilidade da
concepgéo de neutralidade total do ser humano que, como continuaremos a ver em sequéncia,
é um ser essencialmente religioso e ndo-autdbnomo, que vive, conscientemente ou ndo, sujeito
aquilo que cré (COSTA, 2017).

Dai novamente retorna-se a concepgdo de “cosmovisdao”, conceituada por Sire
(2012, p. 179) como:

Cosmovisdo € um compromisso, uma orientacdo fundamental do coracéo que pode
Ser expresso como uma estdria ou num conjunto de pressuposicdes (suposicdes que
podem ser verdadeiras, parcialmente verdadeiras ou totalmente falsas) que
sustentamos (consciente ou subconscientemente, consistente  ou
inconsistentemente” sobre a constituigdo basica da realidade, e que fornece o
fundamento no qual vivemos, nos movemos e existimos.

Diante disso, tem-se que o conhecimento, seja em que nivel for, ndo ocorre num
vacuo asséptico conceitual quer seja religioso, quer filoséfico, quer cultural (COSTA, 2017),
ou seja, “a questdo epistemoldgica antecede as praxis.” (COSTA, 2017, p. 30).

N&o obstante, como aprofundar-se no campo intelectual se as questdes
epistemoldgicas forem abandonadas? (COSTA, 2017). Uma alternativa coerente € a
assimilacdo de outras cosmovisdes, 0 que permitird adquirir uma visdo mais abrangente e
completa, ainda que limitada, da realidade (COSTA, 2017).

Como ja foi visto, 0 homem € aquilo que cré, e nem sempre é facil submeter os
nossos valores ao rigor daquilo que cremos (COSTA, 2017). Deve-se buscar uma coeréncia,
portanto, entre o crer e 0 Vviver, pois “a nossa cosmovisdo consciente deve estar comprometida

com a busca de coeréncia perspectiva e existencial.” (COSTA, 2017, p. 31).
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Nash (2008, p. 29) argumenta perspicazmente que:

CosmovisGes deveriam ndo apenas ser testadas em uma aula de filosofia, mas também
no laboratério da vida. Uma coisa é uma cosmovisao passar no teste tedrico (razéo e
experiéncia); outra é passar no teste pratico. As pessoas que professam uma
cosmovisdo podem viver consistentemente em harmonia com o sistema que
professam? Ou descobriremos que elas foram forcadas a viver segundo crencas
emprestadas de sistemas concorrentes? Tal descoberta, eu acho, deveria produzir mais
do que embaraco.

Desta forma, de acordo com Zacharias (2011, p. 25): “Todo individuo tem uma
visdo de mundo. A visdo de mundo da respostas as quatro perguntas essenciais que dizem
respeito & origem, ao sentido, a moralidade e a esperanca que garante um destino. Essas quatro
respostas devem ser verdadeiras e coerentes como um todo”.

Francis Schaeffer (2014, p. 100) afirma que o sistema do Cristianismo é:

[...] constituido de um elenco de ideias que se podem discutir. Ndo queremos, com o
termo “sistema”, significar uma abstrag@o escolastica; ndo nos esquivamos, porém, de
fazer uso dessa palavra. A Biblia ndo exibe pensamentos ndo relacionados. O sistema
gue ela encerra tem um principio e se desenvolve desse ponto de partida em moldes
que ndo se contradizem. O ponto de partida é a existéncia do Deus pessoal-infinito
como Criador de tudo o que existe. O Cristianismo ndo é apenas uma série vaga de
experiéncias incomunicéveis, baseadas em um “salto no escuro”, totalmente
inverificavel.

A busca pela epistemologia correta faz-se necessaria, visto que a interpretacdo da
realidade deve ser um todo harménico e integro (COSTA, 2017). Na cosmovisao judaico-crista,
a chave epistemologica é a Escritura, e por esse ponto de partida, essa cosmovisdo conduzira
todo a realidade de volta a Deus (COSTA, 2017).

De acordo com Colson e Fickett (2008, p. 174), “para se viver com significado, ¢
necessario descobrir a verdade, descobrir a realidade; uma vez descoberta, temos de viver em
fidelidade para com a verdade. A integridade e a busca da verdade andam de maos dadas. ”’

Nesse sentido, toda a verdade sobre o ser humano, sobre o propoésito de existir algo
e ndo o nada, sobre toda a realidade deve ser algo consistente. O nada, o acaso e o irracional
néo poderiam ter produzido a complexidade da vida, tdo pouco o anseio pessoal que sentidos
pela busca de significado. (COSTA, 2017).

O Cristianismo é um sistema filoséfico completo, fundamentado sobre o ponto de
partida axiomatico da Biblia como a Palavra do Criador, e que ela tem o0 monopolio sistematico
sobre a verdade (CRAMPTOM; BACON, 2010).
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Desta feita, tal como os cientistas nos primordios da ciéncia, partir-se-4 de um
pressuposto epistemologico imutavel, qual seja, a Biblia. E como veremos adiante, a ciéncia,
antes de requerer sua pretensa autonomia, erigia pressupostos biblicos como base de sua atuacédo
(COSTA, 2017).

A alegacdo de que a ciéncia é axiologicamente neutra, partindo da pretensdo de
objetividade cientifica, nada mais é do que um ateismo tedrico (COSTA, 2017). Para Costa
(2017, p. 363), “as ciéncias empiricas e a teologia sdo formas diferentes, mas ndo excludentes,
de responder as questdes relativas a vida, ao ser, ao conhecimento e a verdade. ”

Desta feita, segundo expde Costa (2017, p. 263) a ciéncia sempre comega por um
ato de fé, sendo impossivel que ela avance sem isso, assim, “o que os cientistas chamam de
hipdtese é justamente as pressuposi¢des que norteiam sua pesquisa. Ainda que ela possa mostrar
a inviabilidade de seus pressupostos, sdo setes que determinam a nossa maneira de ver, e
portanto, agir no mundo. ”’

Viu-se anteriormente que a ciéncia ndo ocorre num vacuo asseptico conceitual, e
tanto as nossas a¢des quanto nossas percepcOes sdo fundamentadas em nossos pressupostos,
que constituem a base de nossa cosmovisao (COSTA, 2017).

Kuyper (2002, p. 137-138) coloca a questdo nestes termos:

Toda ciéncia num certo grau parte da fé, e ao contrario, a fé que ndo leva a ciéncia é
equivocada ou supersticdo, mas ndo é fé real, genuina. Toda ciéncia pressupde fé em
si, em nossa autoconsciéncia; pressupde fé no trabalho acurado de nossos sentidos;
pressupbe fé na correcdo das leis do pensamento; pressupde fé em algo universal
escondido atrés dos fendmenos especiais [...].

A palavra “Ciéncia” pode ser assim definida:

Ciéncia”, vem do latim “scientia” (conhecimento), derivado de “sciens” (o que sabe),
traduzindo o grego émiotun, que significa “arte”, “habilidade”, “conhecimento”,

ERINNT3

“ciéncia”, “saber”, etc. O termo grego por sua vez, ¢ constituido de dois outros: £mni
(Preposicdo cujo sentido radical é “sobre”; todavia apresenta varios significados,
inclusive o de dire¢do) e fotnu (“Estabelecer”, “firmar”, “fixar”). (COSTA, 2017, p.
364)

Partindo desse ponto, Cassirer (1977, p. 326), diz que “o processo cientifico conduz
a um equilibrio estavel, a estabilizacdo e a consolidacdo do mundo das nossas percepc¢oes e
pensamentos.”. A distin¢do entre 0 que pode ou ndo ser considerado saber cientifico é essencial,
visto existir o conhecimento empirico e o conhecimento da fé, que ultrapassa a possibilidade
racional de explicacdo e demonstracdo, e nessa categoria se encontra o Ser de Deus, pois sua

existéncia ultrapassa a razdo (COSTA, 2017).
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Pascal (1973, p. 110) expressou bem a compreenséo do limite da raz&o, ao escrever:
“A Ultima tentativa da razdo é reconhecer que ha uma infinidade de coisas que a ultrapassam.
Revelar-se-a fraca se ndo chegar a percebé-lo. Pois, se as coisas naturais a ultrapassam, que
dizer das sobrenaturais? ”.

Acerca disso, visualiza-se que o conhecimento cientifico, apesar de ser relevante,
“¢ extremamente limitado, ndo sendo estranho observar na historia que a “ciéncia” de hoje pode
se tornar o mito de amanha. [...] E possivel também, descobrir que o rejeitado como “pré-
cientifico” se mostre agora verdadeiro. (COSTA, 2017, p. 366)

A ciéncia, portanto, ndo é o Unico caminho para se chegar ao conhecimento e, na
realidade, ndo pode esgotar o real (ZIMAN, 1996). Nao obstante, “o conhecimento cientifico
julga-se capaz de descrever os fendmenos de forma objetiva, metddica e sistematica[...].”
(COSTA, 2017, p. 366).

Talvez falte a ciéncia a consciéncia de sua prépria limitacdo, pois ela pouco se
conhece (COSTA, 2017). Cabe a ela (a ciéncia), ser comprometida com a compreensdo do real,
nao sendo vidvel escolher um “real ideal”, mas trabalhar com o que realmente exista, mesmo
que ndo lhe pareca algo agradavel ou digno (COSTA, 2017).

Bacon (1973, p. 85) captou bem este sentido, ao afirmar que: “tudo o que é digno
de existir € digno de ciéncia, que é a imagem da realidade. As coisas Vvis existem tanto quanto
as admiraveis”. Além disso, para Karl Popper (1987, p. 152), “o objetivo da ciéncia é encontrar
explicacOes satisfatorias do que quer que nos apresente e nos impressione como estando a
precisar de explicagao”.

A ciéncia, portanto, € um processo onde o cientista busca respostas para problemas
antigos e presentes, € também busca novos problemas, “que amiude estdo abrigados nas
solugdes encontradas” (COSTA, 2017, p. 368). Dessa forma, a ciéncia caminha, tal como a
filosofia, dentro de uma dialética do saber-ignorancia-saber, mantendo-se este “equilibrio
dindmico” (COSTA, 2017, p. 368).

Isto posto, nas palavras de Costa (2017, p. 370):

A nossa duvida quanto a ciéncia tem como fundamento a fé na sua capacidade de
superacao do que foi atingido. Somente a fé que divida metodologicamente da sua fé,
pode de fato tornar-se confiavel. A fé que se posiciona além da suspeita, ndo é mais
fé, tornou-se uma suposta ciéncia absoluta. Esta, contudo, pertence somente a Deus.

Essa ciéncia absoluta, caida do céu, segundo Barth (2006), ndo existe. Ato continuo,

expOe-se sobre a ligacdo entre ciéncia e religido no pensamento moderno.
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4.1.2 CIENCIA E RELIGAO NO PENSAMENTO MODERNO

O presente topico tem por finalidade estudar a relacdo entre ciéncia e religido no
pensamento moderno, com o intuito de averiguar que estavam umbilicalmente ligados no
momento em que foram desenvolvidos o método cientifico e a ciéncia moderna.

Para tanto, Hooykaas (1988, p. 145) afirma que “nos paises protestantes, 0s
cientistas ndo eram obrigados a aceitar 0 juizo de ndo-cientistas em matéria de ciéncia”, nesse
sentido, argumenta Costa (2017), que a ciéncia ndo tem lugar, nem idade, e nem tem que estar
atrelada a um sistema religioso, ainda que ao longo da histéria tenha estado com frequéncia
proxima da religido, mas a ciéncia, primordialmente, estd comprometida com a verdade.

N&o obstante, os pressupostos daqueles que fazem ciéncia, dos cientistas, sdo de
grade relevancia na elaboracdo cientifica. Segundo Fries (1987, p. 302), “toda ciéncia vive dos
seus pressupostos € tem por objeto o seu proprio contetido”, e tentar negar a existéncia de
pressupostos em nome de uma pretensa “neutralidade” axioldgica, consoante Costa (2017, p.
377), “seria uma postura pueril e inutil. ”

A neutralidade é impossivel tal qual a objetividade completa, porém, ela deve ser
buscada (COSTA, 2017).

Schaeffer (2014, p. 37) argumenta que:

[...] a ciéncia moderna, em seus primérdios, foi o produto daqueles que viveram no
consenso e cenario do Cristianismo. [...] O Cristianismo era necessario para dar
origem a ciéncia moderna. O Cristianismo era necessario para 0 comego da ciéncia
moderna pela simples razdo de que o Cristianismo criou um clima de pensamento que
colocou 0 homem em posicdo de investigar a forma do universo.

Em outra ocasido, Schaeffer (1988, p. 12) diz: “A ciéncia moderna surgiu porque
estava cercada por uma estrutura de referéncias cristds”. E também que que foi a mentalidade
biblica que deu origem a ciéncia moderna (SCHAEFFER, 2014).

De fato, nos primdérdios da ciéncia, independentemente da fé professada pelo
cientista, a sua formacao era cristd, tivesse consciéncia disso ou ndo, e suas pressuposi¢oes eram
teistas, e isso orientava as suas pesquisas (COSTA, 2017).

O pressuposto da criacdo divina foi um incremento fundamental & ciéncia moderna
(KLAAREN, 1977). Hooykaas (1988, p. 196) usou a seguinte metéfora para finalizar sua obra:
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“Podemos dizer]...] que, embora 0s ingredientes corporais da ciéncia possam ter sido gregos,
suas vitaminas e horménios foram biblicos”.

Esses pressupostos do cientista ndo significam necessariamente um atrelamento
determinante da pesquisa, visto que a autonomia € um dos seus pontos basilares, uma liberdade
essencial para seu avango (COSTA, 2017). De acordo com Kuyper (2002, p. 133), “a liberdade
da ciéncia ndo consiste em licenciosidade ou ilegalidade, mas em ser liberta de todos os lagos
artificiais, porque ndo estdo enraizados em seu principio vital”, de tal forma que essa liberdade
n&o signifique uma auséncia de pressupostos e mesmo de desejos (COSTA, 2017).

Ressalte-se também que, “quando um sistema religioso se vincula a uma
determinada concepgédo “cientifica”, filoséfica ou ideoldgica e essa, se torna ultrapassada, o
sistema religioso sofre também as consequéncias”. (COSTA, 2017, p. 379)

Isto posto, fato é que a Ciéncia Moderna, que teve sua génese no século XVII, ndo
estava em principio dissociada do Cristianismo (COSTA, 2017). Francis Bacon (1561-1626),
que foi o responsavel por revolucionar o método cientifico, sendo uma figura fundamental na
transicdo do pensamento humanista-renascentista para o lluminismo, e que combateu 0 método
dedutivo de Aristoteles e 0 pensamento escolastico, sustentou que a Unica esperanca da ciéncia
estava na indugdo (COSTA, 2017).

Para Grenz (1997), o pensamento de Francis Bacon foi a quintesséncia do
pensamento renascentista, e suas obras floresceram no limiar da ldade da Razdo, sendo ele a
marca de uma transicdo da Renascenca para o lluminismo, e “a visdo de Bacon langou 0s
fundamentos da sociedade tecnolégica moderna” (GRENZ, 1997, p. 96).

De acordo com Costa (2017, p. 379), “no frontispicio da primeira edicdo do Novum
Organum, Bacon colocou as palavras do texto biblico de Daniel 12.4: “Muitos o
esquadrinhardo, e o saber se multiplicara”.

Nesse sentido, Bacon demonstra crer na primazia da fé sobre a razéo, entendendo
que a filosofia nada pode contra a Biblia, antes, ela é a sua fiel serva (COSTA, 2017). Para
tanto, Bacon (1973, p. 64-65) diz:

Finalmente, constatar-se-4, mercé da infamia de alguns te6logos, foi quase que
totalmente barrado o acesso a filosofia, mesmo depurada. Alguns, em sua
simplicidade, temem que a investigagcdo mais profunda da natureza avance além dos
limites permitidos pela sua sobriedade, transpondo, e dessa forma, distorcendo, o
sentido que dizem as Sagradas Escrituras a respeito dos que querem penetrar nos
mistérios divinos, para 0s que se volvem para os segredos da natureza, cuja exploracéo
ndo estd aléem de maneira alguma interdita. Outros, mais engenhosos, pretendem que,
se se ignoram as causas segundas, sera mais facil atribuir-se os eventos singulares a
mao e a férula divinas — 0 que pensam ser do maximo interesse para a religido. Na
verdade, procuram ‘agradar a Deus pela mentira’ (J6 13.7) [...] Outros temem que,
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pelo exemplo, os movimentos e as mudangas da filosofia acabam por recair e abater-
se sobre a religido. Outros finalmente, parecem temer que a investigacdo da natureza
acabe por subverter ou abalar a autoridade da religido, sobretudo para os ignorantes.
Mas estes dois Gltimos temores parecem-nos saber inteiramente a um instinto préprio
dos animais, como se 0s homens, no recesso de suas mentes e no segredo de suas
reflexdes, desconfiassem e duvidassem da firmeza da religido e do império da fé sobre
arazdo e, por isso, temessem o risco da investigacdo da verdade na natureza. Contudo
bem consideradas as coisas, a filosofia natural, depois da Palavra de Deus, é a melhor
medicina contra a supersticdo, e o alimento mais substancioso da fé. Por isso, a
filosofia natural é justamente reputada como a mais fiel serva da religido, uma vez
que uma (As Escrituras) torna manifesta a vontade de Deus, outra (a filosofia natural)
0 seu poder.

Em outra passagem, Bacon (1973, p. 68) afirma que “o supremo motivo de
esperanca emana de Deus (...) que € o Autor do bem e Pai das luzes”. Bem como, ele desejava
que “o género humano recupere os seus direitos sobre a natureza, direitos que lhe competem
por dotacdo divina. Restitua-se a0 homem esse poder e seja 0 seu exercicio guiado por uma
razdo reta e pela verdadeira religido” (BACON, 1973, p. 95).

Outro grande exemplo a ser citado é o do astrénomo luterano alemao, Johannes
Kepler (1571-1630), que pacientemente, conforme a sua obsessdo por medidas (HAWKING,
2005), procurou, de acordo com Costa (2017), dar precisdo matematica as descobertas de N.
Copérnico (1473 — 1543), descobrindo as leis dos movimentos dos planetas, sentia-se como se
estivesse “pensando os pensamentos de Deus apds Ele, sentia-se como sendo um sumo
sacerdote no livro da natureza, religiosamente obrigado a ndo alterar nenhum jota ou til daquilo
que havia agradado a Deus escrever nele”. (KEPLER apud GREEN, (s.d), p. 37).

Além disso, o polonés Nicolau Copérnico (1473 — 1543), consoante expde
Hooykaas (1988), entendia que os astronomos, como sacerdotes de Deus, no exame do livro da
natureza, deveriam render gloria a Deus. Copérnico (1984, p. 15), reconhecendo a sua divida
para com os cientistas que o antecederam, e admitindo as dificuldades na pesquisa cientifica,
escreveu que: “Contudo, para evitar dar a impressdo de que esta dificuldade ¢ uma desculpa
para a indoléncia, pela graga de Deus, sem O qual nada podemos aperfeigoar, vou tentar fazer
um estudo mais largo sobre estas matérias”.

De acordo com Costa (2017, p. 382), N. Copérnico (1473-1543), G. Galilei (1564-
1642), 1. Newton (1642-1727) e G. W. Leibniz (1646-1716), “foram cientistas que
reconheceram o poder de Deus na natureza, ndo encontrando nenhuma contradicdo entre sua fé
em Deus e as suas pesquisas cientificas”.

Newton (1974, p. 26- 27) reconhece a soberania de Deus ao escrever:

Esse Ser governa todas as coisas, ndo como a alma do mundo, mas como Senhor de
tudo; e por causa de Seu dominio costuma-se chama-lo Senhor Deus [...]. O Deus
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Supremo é u, ser eterno, infinito, absolutamente perfeito [...]. Assim como um homem
cego ndo tem ideia das cores, nds também ndo temos ideia da maneira pela qual o
todo-sabio Deus percebe e entende todas as coisas [...]. Temos ideias de seus atributos,
mas 0 que a substancia real de qualquer coisa é nds ndo sabemos.

Da mesma maneira o faz Leibniz (1974, p. 67) ao afirmar que “a razdo ultima das
coisas deve encontrar-se numa substancia necessaria, na qual o pormenor das modificacdes s6
esteja eminentemente, como na origem. E o que chamamos de Deus [...]. H& um s6 Deus, e esse
Deus ¢ suficiente”.

Diante do exposto, percebe-se que a “autonomia” pretendida pela ciéncia nio
significa o abandono da fé cristd, antes, ela estava repleta de valores cristdos (COSTA, 2017).

Nesse sentido, Schaeffer (2014, p. 39) argumenta que

Nos seus primérdios, a ciéncia era natural, porque tratava de coisas naturais, mas
estava longe de ser naturalista, pois embora sustentasse a uniformidade das causas
naturais, ndo concebia Deus e 0 homem como presos dentro do mecanismo. Tais
cientistas nutriam a convicgdo, primeiro, de que deus propiciou conhecimento ao
homem — conhecimento de Si préprio e também do universo e da historia — e, segundo,
de que Deus e 0 homem ndo eram partes do mecanismo e poderiam afetar a operacao
do processo de causa e efeito [...]. Assim se desenvolveu a ciéncia, uma ciéncia que
tratava do mundo natural e real, que, porém, ainda ndo havia se tornado naturalista.

Esse processo de naturalizacdo da ciéncia se deu com o Iluminismo, e 0 seu

resultado foi o surgimento da “Moderna Ciéncia Moderna”, nos dizeres de Schaeffer (2014).

4.1.3 O ILUMINISMO E A MODERNA CIENCIA MODERNA

Nesta parte do estudo monografico objetiva-se averiguar o0s impactos do
Iluminismo e de sua concep¢do de autonomia da razdo na formagao da “Moderna Ciéncia
Moderna”, termo cunhado pelo jus fildsofo Schaffer (2014).

O Iluminismo, de acordo com Costa (2017), € um filho tardio dos valores e anseios

do humanismo renascentista. Acerca desse movimento, Schaeffer (2003, p. 76) comenta que:

O sonho utépico do Iluminismo pode ser resumido em cinco palavras: razéo,
natureza, felicidade, progresso e liberdade. Seu modo de pensar era totalmente
secular. Os principios humanistas que surgiram durante a Renascenca tornaram-se
uma onda avassaladora no lluminismo. Aqui estava 0 homem partindo absolutamente
de si mesmo.
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Com o lluminismo, surgiu um novo espirito que envolvia a Ciéncia Moderna,
caracterizado pela autonomia da razdo em detrimento da tradi¢éo, ou de qualquer outro modelo
externo (COSTA, 2017). No lluminismo, a razdo, consoante expde Costa (2017, p. 390),
pretendeu estender os seus limites para todos os ramos do saber, rejeitando quaisquer limites
fora de si mesma e, desse modo, “ela num gesto sem-cerimonia, invade os dominios da ética,
da epistemologia, da politica e da religido, tendo como elemento aferidor de toda realidade a
razao autonoma. ”

Em linhas gerais, o pensamento iluminista advoga a suficiéncia da raz&o humana e
enfatiza o ceticismo em ralag&o a validez da autoridade tradicional do passado (COSTA, 2017).
Nos cerca de 150 anos de duracdo do lluminismo (1650-1800), uma de suas caracteristicas mais
basicas era o retorno continuo a razdo, e o abandono da revelagdo (COSTA, 2017). De acordo
com Grenz (1997, p. 106-107), “a razdo substituiu a revelagdo como arbitro da verdade.” O
homem se tornou a medida de todas as coisas, e a razdo é o seu instrumento de medicdo, é o
canon da verdade (COSTA, 2017).

Agora 0 homem se vale do método cientifico como um agente todo poderoso da
razao, que pode eficazmente definir o que € e o que ndo € (COSTA, 2017). Dessa forma, “ndo
ha realidade intrinseca, toda a verdade é relativa, sendo credenciada pela onipotente razéo.
Assim, ela é quem legitima o que quer que seja que tenha pretensdo a existéncia.” (COSTA,
2017, p. 391).

Segundo Costa (2017), ao se reivindicar existéncia, ou mesmo relevancia, pela
propria condicdo de ser, seria 0 mesmo que negar a autonomia da razéo, elegendo outro padréo
epistemoldgico paralelo e marginal. Abbagnano (1982, p. 131) reflete que “o século XVIII, o
século do lluminismo, conserva intacta a confianca na raz&o e é caracterizado pela decisao de
se servir dela livremente.” Na concepc¢édo de Kant, a razdo ndo se opde a experiéncia, visto que
esta Ultima é por ela organizada (COSTA, 2017).

Esse movimento teve sua génese na Inglaterra, expandindo-se pela Franca e
Alemanha, e nesta Gltima foi apelidado de Aufklarung (Desvelamento, esclarecimento,
[luminismo, aclaramento), “justamente devido a sua pretensao de iluminar o obscurantismo da

tradicdo.” (COSTA, 2017, p. 392). Mondin (1981, p. 153) descreve o Iluminismo como:

[...] bem mais do que um sistema filosofico, € um movimento espiritual, tipico do
século XVIII e caracterizado por uma ilimitada confianca na razdo humana,
considerada capaz de dissipar névoas do ignoto e do mistério, que obstruem e
obscurecem o espirito humano, de tornar os homens melhores e felizes, iluminando-
os e instruindo-os. O lluminismo é, em esséncia, um antropocentrismo, um ato de fé
apaixonado na natureza humana, considerada com seus caracteres universais e
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comuns a todos os homens, e ndo na natureza individual e original de cada um. Os
olhares sdo dirigidos para o futuro; € um novo evangelho, uma nova era na qual o
homem, vivendo em conformidade com a natureza, sera perfeitamente feliz.

Nesse mesmo sentido, Hagglund (1973, p. 293) afirma que o Iluminismo
“caracterizou-se por uma fé ingénua no homem e em suas potencialidades”. As ideias de Kant
ja foram trabalhadas no primeiro capitulo, quando se tratou dos fundamentos da Dignidade
Humana, n&o obstante, visto ser ele um dos maiores expoentes do Iluminismo (COSTA, 2017),

é importante ressaltar a sua definicdo de lluminismo, qual seja:

O Illuminismo é a emancipacdo de uma menoridade que s6 aos homens se devia.
Menoridade é a incapacidade de se servir do seu préprio intelecto sem a orientagéo de
um outro. SO a eles proprios se deve tal menoridade se a causa dela ndo for um defeito
do intelecto, mas a falta de decis@o e de coragem de se servir dele sem guia. “Sapere
aude! Tem a coragem de te servires do teu proprio intelecto!” é o lema do lluminismo.
(KANT, 1987, p. 25)

Com o Iluminismo e a autonomia da razdo, “a ciéncia nao precisa mais de Deus, de
fé e da religido. Essas muletas indesejadas podem ser jogadas fora.” (COSTA, 2017, p. 393).

Nietzsche (1974, p. 219-220), satuda essa “maioridade” quando escreve que:

O maior dos acontecimentos recentes — que Deus esta morto, que a crenga no Deus
cristdo caiu em descrédito — jA comeca a langar suas primeiras sombras sobre a Europa
[...]- De fato, nés filésofos e ‘espiritos livres’ sentimo-nos, a noticia de que ‘o velho
Deus esta morto’, como que iluminados pelos raios de uma nova aurora; N0SS0 COracdo
transborda de gratiddo, assombro, pressentimento, expectativa — eis que enfim o
horizonte nos aparece livre outra vez [...].

Anteriormente discutiu-se acerca impactos dessa “morte de Deus” na
fundamentacéo da dignidade humana, onde viu-se que essa “morte de Deus”, inevitavelmente
ocasionou a morte do préprio homem. Porém, ndo para por ai. Nesse sentido, Zilles (1981, p.

171) comenta que:

A partir da morte de Deus, tudo é reavaliado. A terra ocupa o lugar de deus.
Convencendo-se de que Deus morreu, o homem se abre livremente para suas
possibilidades. No lugar do Deus cristdo e do reino das ideias platonicas pde a terra.
Apbs a morte de Deus, o homem fala para 0 homem, invocando sua possiblidade
suprema: o super-homem.

Uma moral relativa foi enfatizada, e a autonomia da razdo foi considerado o Gnico
principio moral (KANT, 1974). Com essa primazia ofertada a autonomia da razao, a tradigdo €
rejeitada, pois nela, o Iluminismo enxerga “uma forga hostil que mantem vivas crengas e

preconceitos que é sua obrigacdo destruir.” (ABBAGNANO, 1982, p. 510). A obra de Kant
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(1974) intitulada “A Religido Dentro dos Limites da Simples razao”, retrata bem esse periodo
(COSTA, 2017).

Nao obstante, “o Iluminismo carrega em seu bojo o germe de sua propria
destruicdo.” (COSTA, 2017, p. 394), qual seja, a finitude da razdo para compreender o infinito
(COSTA, 2017). Essa busca pelos limites da razdo foi iniciada por David Hume (1711-1776),
“que empregava a razao até aos limites para mostrar as limitagdes da razao” (BROWN, 1983,
p. 48), e foi ele o responsavel pelo despertar de Kant de seu sono dogmatico (COSTA, 2017).

De um lluminismo totalmente convicto na autonomia da razao, surge a critica mais
mordaz concernente a sua capacidade (COSTA, 2017). Nao obstante, fato é que as questdes
levantadas pelos iluministas ainda baseiam a maior parte da vida académica da atualidade
(TILLICH, 1986).

De acordo com Keller (2018, p. 25), Jurgen Habermas, um dos filésofos mais
ilustres do mundo, foi, durante décadas, “defensor da visao iluminista de que s a razdo secular
deveria ser utilizada em espagos publicos.” No entanto, ha pouco tempo, Habermas surpreendeu
a classe filosofica com a sua crenca no fato de que a razdo secular sozinha ndo consegue explicar
o que ele chama de “a substancia do (ser) humano (KELLER, 2018).

Nesse sentido, Habermas (apud REDER; SCHMIDT, 2010) argumenta que a
ciéncia ndo tem como fornecer pardmetros pelos quais julgar se suas invengdes tecnoldgicas
sdo boas ou mas para 0s seres humanos, pois para isso, precisamos saber o que € um ser humano
bom, e a ciéncia nao é capaz de julgar a moralidade ou definir esse tipo de coisa.

O homem moderno, de acordo com Costa (2017, p. 395):

[...] na sua pretensa autossuficiéncia propde-se a controlar todas as coisas €, quando
ele considera o seu mundo perfeitamente elaborado dentro dos moldes daquilo que ele
chama de “ciéncia”, ja ndo ha mais lugar para Deus. Quando muito, ele ¢ retirado em
algum lugar sombrio da memoria.

Assim, Deus se torna uma “hipdtese desnecessaria”, e até mesmo incémoda
(COSTA, 2017), e 0 homem arroga-se no direito e na possibilidade de descartar o Criador,
assumindo uma postura de autonomia secular (COSTA, 2017).

Com isso, 0 homem do século XX, cuja mente € secular, vacila entre dois extremos,
“sendo que os dois resultam na rejeigdo do Criador e na negagao da criagdo.” (BROWN, 1983,
p. 367). E qual o resultado disso sendo o homem se tornar um escravo do seu proprio saber,
“ficando encarcerado pelos préprios valores deste século, que ele consciente ou

inconscientemente — mas ndo impunemente — ajudou a formular.” (COSTA, 2017, p. 395).



96

Essa centralizacdo do homem e a consequente busca de sua esséncia como fim
ultimo de todas as coisas, ndo poderia € nem pode produzir valores permanentes, imutaveis
(COSTA, 2017). Para Costa (2017), a genuina antropologia deve ser sempre e
incondicionalmente teocéntrica.

Ato continuo, a Revolugdo Industrial transformou a ciéncia em algo cada vez mais
materialista, preocupando-se com as necessidades aparentemente emergentes do homem,
distanciando-se da concepgéo de Deus como uma “hipodtese incomoda” (COSTA, 2017).

A “moderna ciéncia moderna”, de acordo com Costa (2017, p. 396), seguindo essa
linha de pensamento, “considerou Deus desnecessario.” Alan Richardson (1975, p. 32)
argumentou que “Deus ndo pertence ao campo da explicagdo cientifica e portanto, na ciéncia
como tal, essa hipdtese ndo conta.”

E a parte irbnica disso tudo, conforme assinala Riessen (1990 apud COSTA, 2017,
p. 396), “é que a “todo-poderosa” ciéncia que nao tinha lugar para Deus, também nao encontrou
lugar para o préprio homem.”.

Bavinck (1984, p. 20), comenta que a filosofia:

[...] que depois de um periodo de decadéncia entra em periodo de fortalecimento,
sempre cria uma expectativa extraordinaria e exagerada. Nessas épocas ela vive a
esperanca de que por meio de uma séria investigacdo ela resolverd o enigma do
mundo. Mas sempre depois dessa fervente expectativa chega a velha desilusdo. Em
vez de diminuir, os problemas aumentam com os estudos. O que parece estar resolvido
vem a ser um novo mistério, e o fim de todo o conhecimento é entdo novamente a
triste e as vezes desesperadora confissdo de que o homem caminha sobre a terra em

meio a enigmas, e que a vida e o destino sdo um mistério.

De acordo com Costa (2017), o Humanismo renascentista veio na esteira do
pensamento grego, cujos valores foram herdados pelo Iluminismo e o seu &pice foi alcangado
com os humanistas seculares modernos. Dessa forma, consoante Costa (2017, p. 398), “se a
Idade Média foi pretensamente o tempo de Deus, o Renascimento foi o tempo do homem, o
lluminismo o tempo da razdo, hoje, ndo temos mais referéncias, 0 homem ja ndo € o centro de
todas as coisas, visto que ja ndo ha mais centro. ”

O ser humano se encontra perdido no espago, sem pontos de referéncia absolutos,
o0 papel do homem bem como o seu valor sdo desconhecidos, sem principios universais, sem
absolutos, tudo é possivel (COSTA, 2017). Isto posto, faz todo sentido o que disse o
personagem Ivan Karamazov, na obra “Os Irmaos Karamazov”, de Dostoiévski (2013, p. 751-

752):
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[...] Quando toda humanidade abjurar Deus (e, tenho fé, analogamente as eras
geoldgicas, essa era ha de vir!), toda a antiga concepgdo do mundo ruird, por si mesma,
sem antropofagia, sobretudo a moral antiga, e algo inteiramente novo teré inicio. Os
homens se unirdo para extrair da existéncia tudo o que a vida pode dar, mas,
expressamente, para a sua felicidade e alegria, no Unico mundo cé embaixo. O homem
se elevara gragas a um orgulho titanico, divino, e 0 Homem-Deus nascera. Vencendo
a natureza a todo instante, por meio da vontade e da ciéncia, dessa vez sem limites, o
homem experimentara, por isso mesmo, em todos 0s momentos, tao intenso desfrute
que esse desfrute substituira, por si mesmo, para o homem, todas as antigas esperancas
de delicias celestiais. [...] Nesse sentido, “tudo lhes é permitido”. Muito mais: mesmo
se essa era ndo vier jamais, como Deus e a imortalidade tampouco existem, € licito ao
homem tornar-se Homem-Deus [...].

O Humanismo secular da renascenca, cujo pensamento moderno é herdeiro, de
acordo com Costa (2017, p. 398), “tomou uma parte importante da realidade, todavia, em geral,
esqueceu-se da principal e, 0 mais tragico de tudo, é que o esquecido é aquele quem déa sentido
a tudo o mais.”. O ser humano é um ser metafisico, e a questdo da existéncia também entra
nessa area, e a negacgao dessa realidade acarreta uma percepgdo errada e restritiva da natureza
do homem (COSTA, 2017).

Em consequéncia dessa negacao, pontua Costa (2017, p. 398) que:

[...] o homem “p6s-moderno” dispde diante de si de todas as saidas possiveis, porém,
nenhuma delas conduz ao “fim” necessario. Os seus pressupostos descaram o inico
caminho real do significado da vida e do ser. O Deus transcendente e pessoal. O Deus
que se revela como tal conferindo sentido a todo o real e a toda a nossa existéncia.

Diante de todo o exposto, viu-se que a retirada de Deus do ponto de vista
ontoldgico, e das Escrituras do ponto de vista epistemoldgico, com a deificacdo da razédo
humana e de sua pretensa autonomia e objetividade, foram as causas do dualismo que tentou
separar a ciéncia da religido.

Essa separacdo, ante a “morte de Deus”, como constatou-se, levou as herculeas
dificuldades de se fundamentar Idgica e racionalmente os valores que regem tanto os Direitos
Humanos, quanto o préprio Estado Constitucional. Ou seja, em um universo que surgiu por
acaso, sem proposito de ser, sem significado, ndo ha sequer uma base légica minima para
justificar a propria racionalidade do homem, que dira, entdo, a sua pretensa Dignidade especial.

Com base nisso, adotando a existéncia de um Deus pessoal, justo, verdadeiro e
onipotente como pressuposto, e que a Biblia é a Sua Palavra imutével, verificar-se-4 como a
realidade em sua plenitude faz sentido e, dessa forma, como os valores do Estado Constitucional
podem ser concretamente legitimados e defendidos por meio de uma base solida e segura.

E, ao percebermos que o ser humano nédo pode ser neutro, tampouco o sera qualquer

coisa que dele advém. Chegaremos, portanto, ao final, na no¢ao de que tanto a ciéncia do direito,
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quanto o proprio Estado Constitucional, ndo podem ser “neutras”, pois o ser humano nao o ¢
(MACHADO, 2013).

Isto posto, passa-se ao estudo de como a cosmovisao judaico-cristd, - com seus
pressupostos basicos de que existe um Deus justo, pessoal e verdadeiro, que criou 0 homem a
sua imagem e semelhanca e de que a Biblia é a verdade integral -, legitima os Direitos Humanos
e alicerca contundentemente os principios constitucionais e, consequentemente, o préprio

Estado Constitucional.

4.2 CONSTITUCIONALISMO TEISTA: PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E
AXIOMAS NORMATIVOS JUDAICO-CRISTAOS

Nesta Ultima parte do estudo, analisaremos a correlacdo existente entre os principios
constitucionais e 0s axiomas normativos judaico-cristaos.

A finalidade consiste em verificar a singularidade da cosmovisdo judaico-cristd na
fundamentacdo de um modelo de constitucionalismo teista, que atribui carater de primazia e
universalidade aos valores e principios de Direitos Humanos presentes no Estado
Constitucional, de tal forma a consubstanciar as enormes contribui¢des da cosmoviséo judaico-
cristd na afirmacdo histérica dos Direitos do Homem e na formacédo e sustentacdo do Estado
Constitucional, ontoldgica e epistemologicamente, dando sentido a tudo que existe.

Assim, no presente topico da pesquisa, defender-se-a a premissa primordial de que
o Estado Constitucional ndo é axiologicamente neutro ou indiferente, pois ele se assenta no
pressuposto de que alguns bens tém valor e outros ndo, algumas coisas sdo boas e outras méas e
algumas condutas sdo certas e outras erradas (MACHADO, 2013), e que isso combina
perfeitamente com a maneira pela qual seu surgimento se deu na tradicdo cultural ocidental,
axiologicamente judaico-crista.

Watson (2014 apud KELLER, 2018, p. 28):

[...] cita Thomas Nagel, Ronald Dworkin e Habermas como trés filésofos de ambos
os lados do Atlantico, cada qual bem no auge da carreira e todos dizem a mesma coisa:
0 ateismo materialista simplesmente ndo consegue explicar coisas que sabemos ser
verdadeiras, coisas como valor moral, consciéncia humana e livre-arbitrio. Todos eles
sustentam que ndo creem em um Deus pessoal, mas reconhecem que ndo podemos
fugir de buscar a transcendéncia.

Desta forma, ao verificar-se no capitulo anterior que os valores que embasam o

Estado Constitucional, tais como dignidade humana, justica, verdade, solidariedade, dentre
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outros, nascem e tem fundamento consistente e légico na natureza de um Deus, pessoal, justo,
santo, verdadeiro e onisciente, conforme descrito pela cosmovisdo judaico-cristd, ja que nem
todas as concepcdes sobre o Divino poderiam racionalmente justificar a validade, primazia e
universalidade dos valores e principios do Estado Constitucional.

Nesse sentido, Paulo Caproni (2015) comenta que:

Os valores basicos defendidos pela Constituicdo Federal de 1988 tratam tanto da
identidade humana quanto da forma como o Estado deve se relacionar com o cidaddo
e vice-versa. Esses valores englobam (resumidamente): a existéncia de uma igualdade
que resulta em direitos fundamentais e deveres sociais; a dignidade da pessoa humana;
a racionalidade humana, sua consciéncia moral e sua falibilidade; a consequente
necessidade de limitacdo e controle do poder e a existéncia e eficiéncia da justica.
Segundo a andlise de obras de importantes politicos e académicos das areas do direito,
filosofia, historia e sociologia, a associagdo desses valores a uma filosofia judaico-
cristd do direito € inescapavel, tanto histdrica quanto epistemologicamente. As bases
dessa afirmacéo podem ser evidenciadas com um estudo cuidadoso de cada um desses
valores constitucionais fundamentais.

Isto posto, tendo em vista que no primeiro capitulo estudamos a relacdo entre a
Dignidade da Pessoa Humana e dos direitos fundamentais com a cosmovisao judaico-cristé,
passaremos ao estudo de outras premissas necessarias para a estruturacao axiologica e para o
funcionamento do Estado Constitucional, bem como para a correta interpretacdo dos Direitos
Humanos, quais sejam, a autonomia racional e moral do ser humana, a falibilidade humana e a
consequente necessidade de limitagdo do poder, a igualdade, a solidariedade e a justiga social,

a prépria justica e a verdade, e também a separacdo das confissdes religiosas do Estado.

421 AUTONOMIA RACIONAL E MORAL, FALIBILIDADE HUMANA E
NECESSIDADE DE LIMITACAO DO PODER.

O presente topico tem por finalidade estudar as trés primeiras premissas necessarias
para a fundamentacédo dos Direitos Humanos e, consequentemente, do Estado Constitucional.

O Estado Constitucional, de acordo com Machado (2013), parte do principio de que
o0 ser humano é dotado de uma competéncia moral e racional, responsavel por distingui-lo dos
animais e dos objetos, e a liberdade é entendida como um principio de autonomia moral a ser
exercido nos limites da razdo e de valores morais fundamentais.

Essa competéncia, consoante Machado (2013, p. 39):
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[...] manifesta-se no quadro de legalidade fornecido por um ordenamento juridico
baseado na prossecucdo de determinados bens considerados intrinsecamente valiosos,
como a vida, o desenvolvimento pessoal, a liberdade, a integridade fisica e psiquica,
a familia, a felicidade e a solidariedade, de acordo com principios fundamentais de
racionalidade, proporcionalidade, justica e proibicdo do arbitrio.

A capacidade racional e moral do ser humano, que se constituem como premissas
do Estado e do Direito, de acordo com Machado (2013), correspondem inteiramente com 0s
axiomas encontrados nos textos sagrados judaico-cristdos. Isso ocorre pois, como ja foi visto
no primeiro capitulo, o ser humano tem valor intrinseco e é dotado de raz&o pelo fato de ter sido
criado a imagem e semelhanga de um Deus racional, e por causa disso, “ele ¢ racionalmente
autbnomo e moralmente responsavel, encontrando-se sujeito a padrées de racionalidade, a lei
moral e a justica de Deus, devendo por isso evitar o mal e prosseguir o bem.” (MACHADO,
2013, p. 39).

Desse argumento, resulta uma intima associagao entre racionalidade e moralidade
(MACHADO, 2013). Assim, conforme Machado (2013, p. 39-40):

Porque Deus é um ser racional e moral, o ser humano, criado a Sua imagem e
semelhanca, participa da racionalidade e deve comportar-se moralmente Por outro
lado, na medida em que os valores morais refletem a natureza racional e moral de
Deus, o préprio dever de racionalidade surge como um dever moral.

Essa visdo da consciéncia como uma criacdo intencional de um Deus racional,
sendo uma realidade essencialmente imaterial e espiritual, e que ainda conta com um suporte
fisico e cerebral extremamente complexo, € ndo como um mero produto do acaso, ou de uma
improvavel sucessdo de coincidéncias improvaveis, faz toda a diferenca para a compreensao
dos fundamentos do Estado Constitucional, bem como dos préprios Direitos Humanos
(MACHADO, 2013).

Assim, comenta Cheung (2005) que:

Que Deus fez 0 homem em sua propria imagem significa que o homem é uma mente
racional. Muitos animais correm mais rapido do que o homem, muitos sdo mais fortes,
e alguns podem até voar, mas nenhum pode entender os silogismos dedutivos ou
resolver equagdes algébricas. Os animais algumas vezes parecem realizar tarefas que
requerem pensamento ou designe racional, tal como construir ninhos elaborados. Mas
apos uma observacdo adicional, descobrimos que a criatividade e capacidades deles
de adaptar sdo limitadas, e que eles sdo capazes de realizar essas tarefas somente por
instinto, e ndo através de pensamento deliberado e racional. Mais importante, nenhum
animal pode realizar reflexdes teoldgicas. A mente racional do homem é a semelhanca
de Deus e seu ponto de contato com ele.
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Nesse sentido, a probabilidade de o préprio homem e, consequentemente, sua
consciéncia, terem evoluido € baixissima. Como exemplo, “Carl Sagan, Francis Crick e L. M.
Muchin calcularam essa possiblidade, e o resultado foi de 1 em 10 2000000000 Oy geja, a
possiblidade é de uma entre um nimero com dois bilhGes de zeros a direita (LOURENCO,
2007). Para ficar mais claro ainda, Borel (1962), demonstrou que eventos com probabilidade
de 1 entre 1.0°° simplesmente ndo ocorrem.

A consciéncia, de acordo com a cosmovisao judaico-crista, pretende harmonizar a
razdo e a verdade, a vontade e o bem, nos planos existencial, intelectual e ético, e ela, ““é a marca
da humanidade e da personalidade, distinguindo os seres humanos dos animais e das coisas. Ela
é a Ultima instancia individual de julgamento e afirmacdo, a autoconstituicdo da pessoa
humana”. (MACHADO, 2013, p. 40)

Isso ndo faria 0 menor sentido se o ser humano se resumisse ao resultado de um

processo amoral, irracional e desprovido de propésito. Assim, argumenta Lewis (2018, p. 67):

Se o sistema solar surgiu por uma colisdo acidental, o surgimento da vida organica
neste planeta também foi um acidente, bem como toda a evolucdo do homem. Neste
caso, 0S NOssos pensamentos atuais sdo meros acidentes — afinal, sdo o subproduto
acidental do movimento atdmico. E isso vale para os pensamentos dos materialistas e
astrénomos bem como para os de qualquer outra pessoa. Mas se 0s pensamentos deles
— isto €, dos materialistas e astrdnomos — sdo meros subprodutos acidentais, por que
devemos acreditar que sdo verdadeiros? N&o vejo razdo alguma para crer que um
acidente seria capaz de dar-me uma explicacdo correta de todos os demais acidentes.
E como esperar que a forma aleatdria assumida pelo liquido quando o jarro de leite
cai no chdo explique corretamente como o jarro foi feito e porque o leite foi
derramado.

Assim, ja que a complexidade que encontramos no Universo é real, e que temos
consciéncia, além de que tudo que existe é regido por leis da natureza, qual a origem dessa
complexidade, de nossa consciéncia dela, e das proprias leis da natureza? (LOURENCO, 2007)

No capitulo anterior, onde tratou-se da origem dos valores morais, verificamos
semelhante dificuldade para se obter essa resposta a par da existéncia de um Criador, que fosse
pessoal, justo, santo, sdbio, verdadeiro, onisciente, onipresente e onipotente.

Isto posto, se 0 homem € um ser racional com capacidade de escolhas e
discernimento entre o certo e o errado, entdo ele € um ser moral. Francisco (2015) comenta que
se a racionalidade faz 0 homem entender o seu exterior, a moralidade o leva ao comportamento,
as acoes.

Nesse sentido, Locke (1964 apud MULLER 2005, p. 55) expde que “admitimos
que todos sdo dotados de razao pela natureza e que a lei natural é conhecida pela razao”.

De acordo com Locke (1964 apud MULLER 2005, p. 59), sem essa Lei Moral:



102

[...] os fundamentos da sociedade humana seriam derrubados. A confiangca no
cumprimento dos contratos seria certamente prejudicada, porque ndo se espera que
um homem persista em um pacto porque assim prometeu, quando em outro lugar séo
oferecidas melhores condigdes, a ndo ser que a obrigacdo de manter a promessa venha
da natureza e ndo da vontade humana.

A Lei Moral, conforme trabalhada no capitulo anterior, ¢ a regra do “dever ser”, um
alvo a ser atingido. Essa lei se contrapfe a nossa tendéncia de praticar o mal, e assim, até mesmo
a liberdade do homem deve ser limitada por um valor transcendente a ele (FRANCISCO, 2015)

Nesse ponto, dispde John Locke (2002, p. 63):

A liberdade de um homem e sua faculdade de agir segundo sua propria vontade estao
fundamentadas no fato dele possuir uma razao, capaz de instrui-lo naquela lei pela
qual ele vai ser regido, e fazer com que saiba a que distancia ele esta da liberdade de
sua propria vontade. Deixa-lo entregue a uma liberdade desenfreada antes que tenha
a razdo para guia-lo ndo é conceder-lhe o privilégio de ter sua natureza livre, mas
langa-lo no meio de selvagens e abandona-lo em um estado miseravel e inferior ao
dos homens, como sendo o seu.

Martins (2006, p. 54) trata da deterioracdo dos costumes, que é causada por uma
liberdade sem limites. Veja-se: “A excessiva liberdade ndo orientada, a titulo de tudo permitir
a todo mundo, provoca uma sensivel redugdo dos valores morais, que sempre embasam as
épocas aureas das grandes civilizagdes. ”

Diante disso, Martins (2006) afirma que essa liberdade em excesso, desorientada, é
0 principal e 0o mais corrosivo elemento da deterioracdo dos valores. Ao se referir-se a ela,
Martins (2006, p. 56) argumenta que: “Sem essa contrapartida, liberdade passa a ser
licenciosidade e esta é o fator mais desagregador da sociedade, por solapa-la de seus valores
essenciais”.

Ato continuo, Martins (2006, p. 55) pontua:

E interessante notar que a historia das civilizagdes tem demonstrado que sempre que
uma nagdo baixe o nivel de sua moralidade passa a ser mais vulneravel e tende a
desaparecer. Liberdade sem orientacdo, sem prepara¢do, sem maturidade, moralmente
provoca a deterioracdo de costumes, porque é sempre mais facil fazer tudo o que se
pretende, sem compromissos ou responsabilidades do que aquilo que custa,
arduamente, a conquistar-se.

No mesmo sentido, Schaeffer (2014, p. 41) discorre que se Deus, e
consequentemente a moral objetiva, forem retirados em nome da liberdade, da autonomia
humana, e apenas as coisas do andar inferior ficarem, o homem se torna absoluto e a moral

subjetiva, pois, 0 que ¢ a liberdade autdbnoma sendo aquela em que o individuo é o centro do
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universo? “Liberdade autbnoma ¢ a liberdade sem restrigdes. [...]. E a liberdade que nio mais
se ajusta no mundo racional. Apenas espera e tenta fazer, pela forca de vontade, com que o
individuo seja livre — e tudo 0 que resta € expressao propria, expressao pessoal. ”

A moralidade, portanto, ndo pode ser relativizada a meras preferéncias. Francisco
(2015) argumenta que o homem absorve a moral absoluta de um padrdo transcendente e a
expressa nos seus relacionamentos, por meio de suas a¢des. E, como ja foi dito, essa autonomia
racional e moral do ser humano é um pressuposto do Estado Constitucional (MACHADO,
2013). Na cosmovisdo judaico-cristd, existe uma certeza de que o homem € capacitado para
aprender, ensinar e desenvolver-se através de verdades, e que essas verdades sdo absolutas e
néo frutos do acaso (CAPRONI, 2015).

Assim, de acordo com Caproni (2005):

A certeza em verdades absolutas permite aos cidadaos julgarem suas proprias aces
como “certas” ou “erradas”, como “boas” ou “mas”, sem que esse julgamento fique
sujeito a diferentes interpretacdes culturais ou a subjetividade de um dado individuo.
A tradicdo judaico-crista leva em conta que pessoas sdo capazes de planejar seus atos
e de refletir sobre eles, e sdo, por isso, responsabilizadas por suas atitudes. Nao
houvesse o pressuposto de que o ser humano é racional e moralmente consciente, seria
impossivel e desnecessario apurar votos, fazer leis, estabelecer sentencas ou discutir
temas como a maioridade penal e a incapacidade mental em julgamentos.

Dessa forma, o simples fato de existir algo como a racionalidade, a consciéncia
moral e a verdade, pressupde a existéncia de um Ser transcendente, que também é racional,
verdadeiro e moral, de onde a nossa propria caracteristica de “pessoalidade” ¢ derivada.

Sobre isso, comenta Zacharias (2011, p. 47):

Por que é necessario um legislador moral para se reconhecerem o bem e 0 mal? Pela
simples razdo de que uma afirmacdo moral ndo pode ser abstragdo. O individuo que
moraliza pressupde valor intrinseco em si e transfere valor intrinseco para a vida de
outro e assim ele considera a vida digna de protegdo como nos exemplos de estupro,
tortura, homicidio e catastrofes naturais. Um valor transcendente deve provir de uma
pessoa de valor transcendente. No entanto, num mundo em que existe somente matéria
ndo pode haver nenhum valor intrinseco. Em termos filoséficos, pode-se dizer assim:
Os valores morais objetivos so existem se Deus existir.

Os valores morais objetivos de fato existem.

Logo, Deus existe.

Por qual motivo o homem deve ter sua liberdade restringida pelo Estado? Porque
julgar suas condutas por meio de um padrdo moral? (FRANCISCO, 2015).

Hobbes (apud DALLARI, 1998, p. 15) expde que “Os homens, no estado de
natureza, sao egoistas, luxuriosos, inclinados a agredir os outros e insaciaveis, condenando-se,

por isso mesmo, a uma vida solitaria, pobre, repulsiva, animalesca e breve”.
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Dessa forma, de acordo com Dallari (1998), ndo obstante a maldade do homem em
seu estado de natureza, a existéncia de sua racionalidade e também a limitacdo de sua liberdade
por parte do Estado, alguns principios para lidar com sua imoralidade sdo descobertos, e a
superacdo dessa condicdo de natureza se torna possivel em uma sociedade regulada pelo Estado.

Segundo Machado (2013, p. 43):

A necessidade de um governo é justificada pela tendéncia humana para sobrepor os
interesses, 0s instintos e as paixdes a lei moral, considerando-se que sem o poder
politico seria impossivel o préprio gozo dos direitos naturais. S6 um governo legitimo,
conforme os principios morais fundamentais, é que poderia propiciar as condi¢des
necessarias a garantia desse objetivo de modo compativel com o bem comum.

Ainda sobre esse carater imoral do ser humano, que faz com que sua liberdade deva
ser limitada, ele é melhor compreendido quando o homem se examina a si mesmo. Pois, de
acordo Calvin (2008), o sentimento da divindade é inerente a mente humana, como que um
instinto natural.

Dessa forma, portanto, para ele, “a fim de que ninguém recorra ao pretexto da
ignorancia, Deus incutiu em todos uma certa compreensao de sua deidade, da qual, renovando
com frequéncia a memodria, instila de tempos em tempos novas gostas, para que, quando todos,
sem excecdo, entenderem que ha um Deus e sdo sua obra, sejam condenados, por seu proprio
testemunho.” (CALVIN, 2008, p. 43).

Na cosmovisdo judaico-cristd, de acordo com o texto de Romanos 5:12, essa
imoralidade do homem teve inicio no Jardim do Eden com o pecado de Adio, que ali
representava toda a raca humana (FRANCISCO, 2015). A Biblia (2009), no livro de Romanos
5:12, nos diz que: “Portanto, assim como por um s6 homem entrou o pecado no mundo, ¢ pelo
pecado, a morte, assim também a morte passou a todos os homens, porque todos pecaram”.

Com isso, de acordo com Francisco (2015), a corrup¢do do homem é total, afetando
todas as suas faculdades: seu intelecto, afeicdes, moralidade, agdes desejos e intengdes.

Nesse sentido, Machado (2013, p. 41) observa que:

De acordo com a concepcdo judaico-cristd, a queda no pecado e a corrupgdo espiritual,
fisica, intelectual e moral que se Ihe seguiu explicam a incapacidade humana universal
de satisfazer integralmente as exigéncias morais. A consciéncia individual, a despeito
de sua relevancia moral, desenvolve-se num contexto natural e social de corrupgdo
fisica e moral generalizada. A humanidade no seu todo é vista como
irremediavelmente contaminada pelo mal. Isso explica porque é que a consciéncia
leva muitas vezes os individuos a julgamentos errados e contraditérios entre si.
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Desta feita, é esse pressuposto judaico-cristao da “queda” do homem no pecado,
que legitima o Estado Constitucional a legislar sobre o individuo, restringindo sua liberdade e
limitando suas acGes em conformidade com um padrdo moral objetivo e que transcende o
proprio homem e também o Estado (FRANCISCO, 2015)

Ao falar sobre Montesquieu, Martins (2006, p. 89) afirma que: “Montesquieu, ao
pretender, na teoria da separagdo dos poderes, que o poder controlasse o poder, partira do
principio de que o homem no poder ndo ¢ confiavel”.

Tal reflexdo coaduna-se com o ensino biblico que retrata a Deus como sendo o Rei,
0 Juiz e o Legislador e que, diante disso, nos leva a concepg¢do de que concentrar muito poder
na méo de um ser que sofreu os impactos da Queda, seria desastroso. Nesse sentido, estdo as
seguintes passagens biblicas, contidas nos livros de lIsaias e Tiago: “Porque o SENHOR é o
nosso Juiz; o SENHOR é o nosso legislador; o SENHOR é o nosso rei, ele nos salvara.”
(ISAIAS, 33:22), e também que “Ha s6 um legislador e um juiz que pode salvar e destruir. Tu,
porém, quem és, que julgas a outrem?” (TIAGO, 4:12).

Diante disso, continua Machado (2013, p. 41):

Esta nogdo esta inteiramente incorporada no Estado Constitucional. Ele pressupde a
existéncia de um padréo objetivo e universal de valores e principios morais, anteriores
e superiores. As valoracdes e as condutas humanas. Ao mesmo tempo ele reconhece
a propensao humana para a corrupgao nos planos moral, politico, juridico, econémico,
religioso, cientifico, etc. Por esse motivo, a confianga nas capacidades humanas deve
coexistir sempre com uma medida razoavel de desconfiancga e precaugdo em todos 0s
dominios da vida

Assim, a propria lei se funda na existéncia desse desvio comportamental do ser
humano (BASTIAT, 2016). A Lei somente existe para combater e regular a maldade humana,
de forma a permitir o convivio social (DALLARI, 1998), de outra forma, como ressaltou
Madison (1778 apud MACHADO, 2013), caso os homens fossem anjos, nem o governo, nem
a separacdo de poderes, seriam necessarios.

Evidenciando a “Queda” do homem no pecado, Locke (1964 apud MULLER, 2005,
p. 73) argumenta que “se esta lei de natureza estivesse estampada sobre a mente dos homens
desde o nascimento, como um todo, de que maneira elas poderiam ndo concordar sobre a
necessidade da obediéncia imediata e sem receio, uma vez que tiveram suas mentes nutridas
por esta lei? «.

E é nessa concepcdo, de que existe um padrdo moral objetivo que regula os

comportamentos humanos, e limita o agir do Estado, que se fundamenta o Estado
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Constitucional, e essa concepgdo é perfeitamente desprendida das doutrinas da cosmovisdo
judaico-crista.
Além disso, o fato de se reconhecer a falibidade do ser humano, nos moldes da
tradicdo judaico-cristd, leva-nos a necessidade de limitacdo do poder (MACHADO, 2013).
Para Machado (2013, p. 41):

O direito constitucional moderno, especialmente na sua matriz anglo-americana, tem
subjacente a ideia de que nenhum ser humano, tal como nenhuma autoridade politica
ou religiosa, pode pretender para si um estatuto de infalibilidade. Dai que ninguém
possa reclamar o poder absoluto ou uma liberdade absoluta. De acordo com este
entendimento, s6 Deus pode reclamar a infalibilidade.

Essa ideia, de acordo com o0 que vimos nos capitulos anteriores, serve de

13

fundamento “a limitagdo da liberdade individual e do Poder Legislativo pelos direitos
fundamentais e destes por determinados valores e principios.” (MACHADO, 2013, p. 42).
Dessa forma, nem mesmo a democracia € ilimitada, ndo podendo ser considerada a voz de Deus
(MACHADO, 2013), porque “a democracia ndo € o governo da maioria, mas apenas 0 governo
da maioria limitado por valores e principios fundamentais que a transcendem.” (MACHADO,
2013, p. 42).

Novamente retorna-se a doutrina judaico-cristd da “Queda”, de onde resultam
consequéncias importantes (MACHADO, 2013). Primeiramente, a liberdade de consciéncia
néo é vista como um direito absoluto e ilimitado, pois a consciéncia individual ndo cria as suas
proprias leis, antes se subordina a Lei Moral que lhe é racionalmente acessivel, sob pena de
anarquia e anomia (MACHADO, 2013).

Por outro lado, “a fundamentagao e teorizagdo, do exercicio do poder politico e do
direito ndo sdo alheias a antropologia judaico-crista da falibilidade e da corrupcao da natureza
humana.” (MACHADO, 2013, p. 43). E esse problema da corrupcdo da natureza humana, de
acordo com Machado (2013), ndo tem sido negligenciado nem subestimado pelo
constitucionalismo.

Machado (2013, p. 43) argumenta que:

A defesa de um governo limitado por direitos fundamentais, do principio da separacao
dos poderes e da existéncia de controles internos e externos a atuacdo estatal
pressupde a verdade das afirmagdes judaico-cristds acerca da corrup¢do da natureza
humana. O controle de constitucionalidade das leis da maioria democréatica assenta
nessa mesma ideia de desconfianca relativamente a natureza humana.
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Ato continuo, para Machado (2013), o reconhecimento da legitimidade e da
necessidade de ser combater a corrupcao, o arbitrio desmedido, a prepoténcia, a criminalidade,
a poluicdo do ambiente, apenas demonstra que o Estado Constitucional parte do principio de
que nem todos os comportamentos humanos sdo igualmente valiosos e legitimos. Assim, “uma
das razGes para a defesa da liberdade de expresséo e informacao, a nivel interno e internacional,
diz respeito a necessidade de controlar as patologias associadas ao exercicio do poder nos varios
dominios da vida social.” (MACHADO, 2013, p. 43)

Por fim, cumpre ressaltar que o reconhecimento dessa corrupcdo da natureza
humana de maneira alguma anula a esséncia da dignidade humana (MACHADO, 2013), pois,
segundo Machado (2013, p. 44), “no Cristianismo diz-se que 0 proprio Deus veio a0 mundo,
ndo para condenar 0 homem, mas para o resgatar, afirmando desse modo o valor de todos os
individuos independentemente da sua condigao religiosa e moral. ”

No Cristianismo, diferentemente do que se prega no Islamismo, “nao ha lugar para
a guerra religiosa (Jihad), tal como se 1é no Coréo, Q. 0:5, 29 — 30.” (MACHADO, 2013, p.
44). Mas pelo contrario, a defesa da tolerancia religiosa levada a cabo por John Locke foi feita
com amplas citagcbes biblicas, confrontando as praticas persecutorias de algumas confissoes
cristds com a sua inconsisténcia diante do ensino e a pratica de Jesus Cristo e dos seus
discipulos, quase todos mortos violentamente por causa das suas convicgdes. (MACHADO,
2013)

Locke (2003 apud MACHADO, 2013, p. 44), nesse sentido, escreveu que:

Se, como o Capitéo da nossa salvacéo, eles sinceramente desejassem o bem das almas,
pisariam nos degraus e seguiriam o exemplo perfeito daquele Principe da Paz, que
enviava Seus soldados a subjugacéo de nagdes, e os reunia em Sua Igreja, ndo armada
com a espada, ou outros instrumentos de forca, mas preparada com o Evangelho da
paz e com a santidade exemplar de suas conversas. Esse foi Seu método.

Isto posto, resta claro que o Estado Constitucional reflete inteiramente principios
matriciais do pensamento judaico-cristdo (MACHADO, 2013), bem como é um pressuposto de
sua existéncia e legitimidade o reconhecimento de que a imago dei, a mesma que fundamenta
a Dignidade Humana, bem como também a racionalidade humana e o consequente senso de
moralidade, coexiste com a propensdo humana para a corrupgao e a perda do discernimento
moral (MACHADO, 2013). Portanto, “dificilmente poderia ser de outro modo, dada a
influéncia milenar das ideias em causa. ” (MACHADO, 2013, p. 45)

Em sequéncia, abordaremos os valores da igualdade, da solidariedade e da justica

social.
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4.2.2 IGUALDADE, SOLIDARIEDADE E JUSTICA SOCIAL

Nesta parte do estudo monogréafico, pretende-se analisar outras trés premissas
essenciais na fundamentacdo do Estado Constitucional, com a finalidade de apresentar suas
peculiaridades que revelam a sua base judaico-crista.

Nesse sentido, o constitucionalismo moderno, de acordo com Machado (2013),
abarca também os valores da igualdade, solidariedade e justica social. Ndo obstante, tais valores
somente podem ser concebidos a partir da ideia de que todos os homens e mulheres séo iguais,
criados a imagem e semelhanca de Deus (MACHADO, 2013).

O Antigo Testamento destaca que a opressao contra 0os mais fracos era o atentado
contra o préprio Deus, por isso ndo se aceitava a exploracdo por parte das estruturas politicas,
religiosas e econdémicas dominantes (MACHADO, 2013).

Na Biblia, observa-se inlmeras vezes a paixao de Deus em demonstrar seu poder e
amor pela vida do 6rfao, da vilva e dos necessitados (PLATT, 2016). Nesse sentido, se valendo
de textos biblicos, expGe Platt (2016, p. 103):

Pois 0 SENHOR, vosso Deus, é o Deus dos deuses e 0 Senhor dos senhores; o Deus
grande, poderoso e terrivel, que ndo faz discriminacéo de pessoas nem aceita suborno;
que faz justica ao 6rfdo e a viliva, e ama o estrangeiro, dando-lhe comida e roupa” (Dt
10. 17,18). “Pai para os orfaos e defensor das viuvas é Deus em sua santa habita¢do”
(Salmos 68.5, NVI). No momento em que entrega sua lei, Deus ordena a seu povo:
“Nao trataras mal nenhuma viiva ou 6rfio” (Ex 22.22). Depois, sempre ao longo de
sua historia, Deus exorta seu povo: “..aprendei a praticar o bem; buscai a justica,
acabai com a opressao, fazei justica ao 6rfao, defendei a causa da vitva (Is 1.17).

No Novo Testamento, segundo Machado (2013), também vemos o0s ensinamentos
de Cristo, que deram énfase a necessidade de se cuidar dos necessitados, dos estrangeiros e dos
presos, ao exemplo da parabola do Bom Samaritano.

Esse pacote de valores morais judaico-cristédos, consoante Keller (2018), fazia
grande sentido em um Universo marcado pela pessoalidade. O fato de que Jesus Cristo, no
Evangelho de Jodo, foi chamado de Logos, “palavra que significava para os filosofos gregos a
ordem sobrenatural por trds do universo, foi revolucionario.” (KELLER, 2018, p. 68)

Para os gregos, a afirmacéo de que a ordem césmica universal podia ser identificada
com um ser humano individual era um absurdo (FERRY, 2011). Essa mesma assercdo, na
cosmovisdo judaico-cristd, significava uma personalizagdo radical do Universo, uma ideia

incomum de que um Deus pessoal agia por tras de todo o cosmo (FERRY, 2011).
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A doutrina cristd da encarnacéo, que ensina que Deus se fez homem, de acordo com
Ferry (2011, p. 60), teve um “efeito incalculavel sobre a historia das ideias”, elevando a pessoa
humana ao mais digno status possivel, de tal forma que, sem ela, “a filosofia dos direitos
humanos a qual subscrevemos hoje jamais teria se estabelecido. ”

Dessa forma, somente em Universo criado por um Deus pessoal, o qual criou todos
para terem uma comunhdo de amor com ele, podem surgir “convic¢des acerca do valor e da
igualdade de todas as pessoas e a importancia de amar o fraco.” (KELLER, 2018, p. 68).

Isto posto, Habermas (2002 b, p. 150-151) comenta que:

O igualitarismo universalista, do qual brotaram os ideais de liberdade e de uma vida
coletiva em solidariedade, a conduta autbnoma da vida e da emancipacdo, a
moralidade individual da consciéncia, os direitos humanos e a democracia, é o legado
da ética judaica de justica e da ética crista do amor.

No mesmo sentido, Luc Ferry (2011) expde como a fe crista cresceu e suplantou a
cultura greco-romana cléssica e o pensamento pagdo no ocidente, e segundo ele, umarazéo pela
qual isso ocorreu foi porgue “o cristianismo deu ao mundo [...] ideias que muitos sistemas éticos
modernos viriam a adotar para propositos proprios.” (FERRY, 2011, p. 58). Uma delas foi a
ideia de igualdade humana (KELLER, 2018).

A cosmoviséo grega, por exemplo, baseava-se “inteiramente na convic¢ao de que
existe uma hierarquia natural. [...]. Alguns homens nascem para mandar, outros para obedecer.”
(FERRY, 2011, p. 72).

Porém, continua a expor Ferry (2011, p. 72-73) que, o Cristianismo, em sentido
contrério, “haveria de introduzir a nocao de que a humanidade era fundamentalmente idéntica,
de que os homens eram iguais em dignidade — uma ideia sem precedentes na época, e a qual
nosso mundo deve toda a sua heranga democratica. ”

A critica da presente pesquisa coaduna-se com a de Keller (2018, p. 68), no sentido
de que, “o secularismo moderno tem mantido em larga escala esses ideais morais da fé biblica,
ao mesmo tempo que rejeita 0 universo pessoal em que esses ideais faziam sentido e do qual
fluiram como implicacGes naturais. ”

Segundo Keller (2018, p. 68-69), Nietzsche foi aquele que defendeu essa ideia com

mais vigor, pois, para ele:

Se ndo existe um Deus e um dominio sobrenatural, e este mundo material e a vida sdo
tudo o que ha, entdo “ndo existe perspectiva mais elevada do que a propria vida”. Ndo
ha uma realidade transcendente que esteja além desta vida ou fora dela e que possa
servir como padrdo para determinar que partes do mundo estéo certas ou erradas.
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Por isso Nietzsche (1990, p. 40) escreveu que: “Os julgamentos, 0s juizos de valor
em relacdo a vida, favoraveis ou contrarios, podem em ultima analise nunca ser verdadeiros.”.
Diante disso, o critico literario Eagleton (2014, p. 156-157) argumenta que Nietzsche enxerga
que a civilizacdo Ocidental ao mesmo tempo que se apega a valores religiosos, passa pelo
processo de descartar a divindade, e que esse ato vergonhoso apregoado de ma-fé ndo deve
permanecer inquestionado, pois ‘“nossas concepcdes de verdade, virtude, identidade e
autonomia, nosso senso de histéria como algo bem formatado e coerente, tudo isso tém
profundas raizes teologicas.

Dessa forma, para Nietzsche, se Deus € retirado da equagdo, mas a crenca de que
todos tém direitos permanece, conjuntamente com a necessidade de cuidar dos mais fracos e
pobres, entdo os valores cristdos ainda subsistem, reconhecendo-os ou nao (KELLER, 2018).

Para Nietzsche (1990, p. 80-81), o cristianismo ¢ um sistema, ‘“uma visdo completa
das coisas e refletida de forma constante e sistematica. Se alguém extrai dela uma ideia
fundamental, a crengca em Deus, quebra o conjunto todo em pedacos: nao resta nada de valor
nas maos.”. Ele criticava a ideia de se abandonar a crenga em Deus, mas tentar manter os
valores da compaixdo, da benevoléncia universal e da consciéncia como se Ele existisse
(KELLER, 2018).

N&o obstante, Nietzsche (1990) também prevé o problema moral que adviria com
o tempo, em uma sociedade que rejeitasse a Deus. Esse problema consiste no fato de que “seria
cada vez mais dificil justificar ou motivar a moralidade, as pessoas se tornariam mais egoistas
e ndo haveria outro modo de controla-las, exceto pela coergédo.” (KELLER, 2018, p. 70).

Para tanto, Nietzsche (2005) zomba da filosofia utilitarista, - que tenta promover os
direitos humanos e a compaixao como simples valores de sabedoria pratica, buscando o bem
para 0 maior numero de pessoas -, com a indagacdo de como seria possivel promover o
comportamento altruista usando o egoismo como motivagdo? Ou seja, “Como valores altruistas
servem a fins sociais interesseiros?” (EAGLETON, 2014, p. 163)

Dworkin (2013, p.2), na tentativa de responder tal questionamento, afigurou ser
possivel ndo acreditar em Deus e a0 mesmo tempo crer “na realidade independente do [...] valor
e do propdsito”.

Dessa forma, “embora sem acreditar em um Deus pessoal (e, portanto, mantendo
sua identidade como ateu), ele professou fé em “algo (que estd) além da natureza” e que € a

fonte de beleza e moralidade” (KELLER, 2018, p. 70), algo que “ndo pode ser compreendido
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nem mesmo ao finalmente se entender a mais fundamental das leis da fisica.” (DOWRKIN,
2013, p. 6).

N&o obstante, Dworkin (2013) também disse que essa crenca em valores
humanistas é um ato de fé religiosa, ndo conseguindo resolver o problema de Nietzsche, mas o

enfatizando ainda mais. Pois, conforme Keller (2018, p. 71):

Se ndo existe uma realidade transcendente além desta vida, entdo ndo existe valor nem
sentido em nada. Sustentar que os seres humanos ndo passam de produto de um
processo evolutivo no qual o forte devora o fraco, mas em seguida insistir em que,
mesmo assim, toda pessoa tem uma dignidade humana a ser honrada — é um enorme
salto de fé contra todas as evidéncias em contrario.

Mesmo as afirmacdes de Nietzsche de que o novo homem do futuro teria coragem
de olhar para a desolacéo de um Universo sem Deus e néo se valer de consolo religioso algum,
bem como teria o espirito nobre de moldar a si proprio de uma forma soberba, sem nada dever
a padrbes morais impostos por outros, constituem-se inegavelmente como narrativas
profundamente morais (EAGLETON, 2014).

De outro modo, questiona Keller (2018, p. 71):

Por que o tal “espirito” por ele citado ¢ nobre? Por que ¢ bom ser corajoso, e quem
disse isso? Por que é ruim ser incoerente? De onde vém esses valores morais, e que
direito Nietzsche tem, por sua prépria filosofia, de rotular um modo de viver como
nobre ou bom e outros como maus?

Assim, Eagleton (2014, p. 161) observa que o “homem do futuro” de Nietzsche nao
conseguiu abolir totalmente a Deus, visto que ndo existe nenhum ser humano verdadeiramente
irreligioso, e “o super-homem autbnomo, autodeterminante é apenas mais outra peca de teologia
falsificada”.

Isto posto, vé-se que somente em um constitucionalismo teista, que pressupde a
existéncia de um Deus pessoal por trds do Universo, que os principios da igualdade, dignidade,
solidariedade e da justica social, afiguram-se logicamente legitimados.
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4.2.3 JUSTICA, VERDADE E SEPARACAO DAS CONFISSOES RELIGIOSAS DO
ESTADO

Este ultimo topico, visa fechar o estudo das premissas essenciais incorporadas pelo
constitucionalismo moderno na estrutura dos Direitos Humanos e do Estado Constitucional,
sendo elas: “Justica, Verdade e Separacdao das Confissdes Religiosas do Estado”.

Isto posto, os valores de dignidade humana, de liberdade, de igualdade, verdade,
racionalidade, justica e solidariedade, consoante Machado (2013, p. 51), formam o conteido
material do Estado Constitucional, e sdo “considerados indisponiveis pela maioria politica ou
por quaisquer minorias, individuos ou coligac@es teoldgico-politicas.

Tais valores, ainda, sdo entendidos como necessarios para estruturar, conformar e
limitar a organizacdo e o funcionamento das instituicdes politicas e juridicas (MACHADO,
2013). Além disso, de acordo com Machado (2013), a sua primazia é geralmente pressuposta
pela teoria politica e pela doutrina juridica.

Valores de justica, verdade e racionalidade sdo elementos fundamentais de qualquer
teoria de justica, assevera Machado (2013). N&o obstante, por que € que a politica e o direito
devem se conformar e abarcar tais valores? (MACHADO, 2013). Essa é uma pergunta que foi
feita poucas vezes, ¢ “os fundamentos ou causas materiais dessa primazia raramente sdao
investigados” (MACHADO, 2013, p. 52)

Conforme viu-se no capitulo anterior, os valores de dignidade humana e o0s
principios constitucionais, sdo considerados como pré-politicos e pré-juridicos, anteriores ao
Estado, e ndo podem ser por ele destruidos ou revogados, mas apenas reconhecidos e
protegidos.

Estudou-se que os valores ndo sdo criados, pois a Lei Moral esta dentro do ser
humano, e ele a acessa pelo uso de sua razéo. Eles existem e retiram fundamento de validade
de uma visdo de mundo “segundo a qual existe um Deus justo, bom, verdadeiro e racional,
criador de todas as coisas, cuja natureza e onipresenca servem de fundamento a primazia
universal daqueles valores e a sua realizacdo na histéria humana.” (MACHADO, 2013, p. 52)

Dessa forma, de acordo com Machado (2013, p. 52):

N&do é por acaso que o direito constitucional e internacional do nosso tempo,
largamente fundamentados nos valores judaico-cristdos recuperados pela Reforma,
sempre procuraram legitimar-se através do reconhecimento da universalidade,
transcendéncia e da atemporalidade desses valores.
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Com efeito, a referéncia a natureza justa, racional, verdadeira e ndo contraditéria
de Deus, no quadro da visdo do mundo judaico-cristd, ainda conferiu forca normativa ao
principio da legalidade, que regula a atuacdo estatal, com as suas exigéncias de consisténcia,
boa-fé, previsibilidade, confianca e seguranca juridica (MACHADO, 2013).

Novamente, fazendo mencédo ao disposto no segundo capitulo, onde verificou-se,
consoante 0s ensinos de Alexy (2015) e de Santos (2012), que o Estado Constitucional é um
estado de justica, e o direito prevalece sobre a forga, conjuntamente com a prevaléncia dos
interesses publicos sobre os particulares, segue-se o argumento de que, “no Estado de direito, a
justica comutativa, retributiva e distributiva estrutura o debate em torno de todos os ramos do
direito, como sejam o direito internacional, constitucional, administrativo, fiscal, civil, penal
etc. O mesmo sucede com as correspondentes normas processuais.” (MACHADO, 2013, p. 52).

Isto posto, resta candente a concepcao de que a justica € a essencial do Estado de
direito em sentido material (MACHADO, 2013). Para Machado (2013, p. 52-53), 0 pressuposto
judaico-cristdo da existéncia de um Criador justo, que criou o ser humano a Sua imagem, €
consequéncia direita do “dever de promover a justica e de julgar justamente. ”

O direito dos individuos a um julgamento justo, temporalmente adequado e
imparcial, decorre novamente de premissas judaico-cristas, quais sejam: da dignidade da pessoa
humana e do dever de justica (MACHADO, 2013). Discorre Machado (2013, p. 53) que:

No Velho Testamento, ou Biblia Hebraica, a justica esta na base, quer da lei de
Moisés, quer da sabedoria casuistica de Salomdo, salientando a necessidade de
combinar de forma harmoniosa as dimens6es da generalidade e da abstracdo com a da
necessaria atencdo as especificidades materiais e pessoais do caso concreto.

Na mesma linha, expde Machado (2013, p. 53) que, no Novo Testamento, a
inocéncia de Jesus Cristo e a sua condenacao, perpetrada por meio de falsos testemunhos e
motivacdes politico-religiosas, baseada na rendi¢do dos poderes estabelecidos perante a faria
do povo, “constituiu, nos dois milénios subsequentes, o exemplo paradigmatico de manipulagao
do sistema judicial para fins politicos e um caso de suprema injustica.

Da mesma maneira que ¢ um Estado de justica, o Estado constitucional também é
um Estado de verdade (MACHADO, 2013, p. 53), pois, “ele concorda com o principio judaico-
cristdo fundamental de que a verdade liberta.

A Biblia no livro de Jodo, traz a passagem onde Jesus Cristo faz mencéo a ligacao

entre liberdade e verdade, dizendo aos judeus que creram nele o seguinte: “Vocés sdo
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verdadeiramente meus discipulos se permanecerem fiéis a meus ensinamentos. Entdo
conhecerdo a verdade, e a verdade os libertara” (JOAO, 8: 31-32)

Segundo Machado (2013), o Estado Constitucional enquanto Estado de verdade,
deve tentar conformar, tanto quanto possivel, todas as dimensdes politicas, juridicas e sociais,
motivo pelo qual espera-se que a comunicagéo entre governantes e governados tenha na verdade
0 seu valor fundamental. Da mesma maneira, a verdade “¢ indispensavel na atividade
econbmica, incluindo as transacdes comerciais e a atividade financeira, onde se rejeita
liminarmente o dolo e a fraude” (MACHADO, 2013, p. 53)

O prdprio principio constitucional da boa-fé objetiva se assenta no reconhecimento
de que o Estado Constitucional se apoia na busca pela verdade e na prote¢do da dignidade
humana, consoante o entendimento de Barroso (2010). Nesse sentido, ressalta Sarlet (2017, p.
930) que “a boa-fé objetiva revela-se no comportamento merecedor de fe, que ndo frustre a
confianca do outro. ”

N&o obstante, o dever de verdade também esta compreendido no direito dos meios

de comunicacéo social, expresso, conforme Machado (2013, p. 54)

[...] na exigéncia de investigacdo fatual rigorosa (...), sendo a callnia, a mentira e a
propaganda atividades condendveis. Uma das finalidades da liberdade de expresséo
consiste, justamente, na procura em todos os dominios, como o politico, 0 moral, o
econdmico, o cientifico ou o religioso, no respeito por dimensdes nucleares dos
direitos de personalidade.

Alexy (2015) ressalta que um dos fundamentos do Estado Constitucional € a teoria
do discurso, que permite a “contraposicdo entre diferentes perspectivas, umas verdadeiras e
outras falsas, total ou parcialmente” (MACHADO, 2013, p. 54). E essa caracteristica, conforme
Machado (2013) também € inerente a estrutura da esfera do discurso publico, dos
procedimentos e processos das instituicdes legislativas, administrativas e judiciais e dos
correspondentes direitos de participagéo e intervencgéo processual.

Para Machado (2013, p. 54), na esfera do discurso publico, essa contraposi¢do de

diferentes visoes:

[...] deve ser seguida de um exame critico aberto que permita ir identificando as
proposicoes verdadeiras e eliminando as falsas. Este objetivo preside a liberdade de
expressdo, ao direito & informacdo, ao dever de informacéo, ao direito de resposta e
retificacdo, a garantia do pluralismo de perspectivas e opinides.

Da mesma forma, a verdade constitui-se como uma importante defesa (excecao da

verdade) em processos de responsabilidade civil e penal por atentado ao nome e a reputacdo
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(MACHADO, 2013). Além disso, nos ultimos anos, conforme Machado (2013, p. 54), a
verdade também se tornou ‘“decisiva no dominio da justi¢a transicional, de superacdo das
ditaduras ou da pratica de crimes contra a humanidade. .

Diante disso, percebe-se que a exigéncia de justica e verdade no &mbito do Estado
Constitucional, ndo € subjetiva e arbitraria (MACHADO, 2013). Essa exigéncia, em sentido
contrario, decorre e adequa-se perfeitamente aos axiomas judaico-cristdos, que afirmam que ela
decorre da natureza verdadeira e racional de Deus e dos deveres que dai resultam para o ser
humano criado a Sua imagem (MACHADO, 2013).

Por fim, Machado (2013) destaca mais uma premissa fundamental do Estado
Constitucional, cujas raizes entdo no pensamento judaico-cristdo, a da necessidade de separacéao
das confissdes religiosas do Estado.

Essa separacao, segundo Machado (2013, p. 55), decorre “das célebres palavras de
Jesus Cristo, proferidas sobre uma questdo tributaria”, palavras estas resultantes de uma
resposta a um questionamento feito a ele, que na Biblia sdo trazidas seguinte maneira: “[...]dai
a César o que é de César e a Deus o que é de Deus.” (MATEUS, 22: 21).

Dai decorre o fato de que, a liberdade religiosa, individual e coletiva:

[...] tenha como corolério institucional o principio da separacdo das confissfes
religiosas do Estado. Este visa, em primeira linha, prevenir a interferéncia dos poderes
publicos nas escolhas da consciéncia individual e na autonomia doutrinal, cultual,
ritual e institucional das confissGes religiosas. Ele desempenha a funcdo de garantia
institucional de uma igual liberdade religiosa individual e coletiva. (MACHADO,
2013, p. 56)

A liberdade religiosa, no dizer de Silva (2001 apud VIEIRA; REGINA, 2018, p.
87), “engloba a inviolabilidade de crenga, a protecdo a liberdade de culto e as suas liturgias e
ainda a liberdade de organizagao religiosa”.

Essas liberdades fundamentais sdo essenciais para o Estado de Direito, visto que
“os direitos fundamentais dos seres humanos, entre eles as liberdades de crenca e culto que
expressam a liberdade religiosa, sdo os formadores das instituicGes democréticas, 0s quais s6
podem ter eficacia e vez num Estado Constitucional.” (VIEIRA; REGINA, 2018, p. 87)

No mesmo sentido caminha Alexy (2009, p. 130-131) ao afirmar que o discurso
acerca dos direitos fundamentais ¢ humanos somente pode ser realizado “num Estado
Constitucional Democratico, no qual os Direitos fundamentais e democracia, apenas de todas

as tenc@es, entram em uma inseparavel associagdo. ”



116

Viu-se em topico anterior, que o homem é aquilo que cré, tendo, consequentemente,
uma natureza essencialmente religiosa. Nesse diapaséo, € sensato dizer que a luta pela liberdade
religiosa foi a verdadeira origem dos direitos fundamentais (VIEIRA; REGINA, 2018).

De acordo com esse entendimento, Bonissoni (2017 apud VIEIRA; REGINA,
2018, p. 91) conclui que:

[...] o avanco historico e juridico do direito a liberdade religiosa, incentivado pelos
dogmas cristdos, por meio de seus valores e principios colocados em pratica através
de seus adeptos, influenciaram ndo apenas os direitos humanos, mas (...), também
forneceu os padrdes morais para 0 desenvolvimento da Democracia na América,
referéncia para as diversas nacoes.

E isso, inevitavelmente, leva-nos novamente as influencias judaico-cristas nesse
processo, visto que “a causa profunda do reconhecimento de Direitos naturais e intangiveis em
prol do individuo, decorrentes imediatamente da natureza humana, é de ordem filosofico-
religiosa. De ordem religiosa porque decorre, sem saltos, dos dogmas cristdos.” (FERREIRA
FILHO, 1995, p. 248)

Tendo em vista o que foi exposto nos topicos anteriores, onde viu-se que o0 metodo
cientifico e a propria ciéncia moderna em seus primdrdios, baseavam-se em pressupostos
eminentemente judaico-cristdos, que constituem o fundamento ontoldgico e epistemolégico de
qualquer investigacdo cientifica racional, e que o homem é um ser essencialmente religioso,
resta clara, entdo, a nocdo de que a neutralidade religiosa, ideoldgica e axioldgica €
simplesmente algo impossivel tanto no ambito individual do ser humano, que tem uma
cosmovisao na qual baseia seu agir, bem como no &mbito do Estado Constitucional, pois ele
avanca e se baseia em afirmacdes categodricas de valor que ndo sdo nada neutras, além de ter
desabrochado, conforme viu-se no primeiro capitulo, de uma semente plantada pela cosmoviséo
judaico-crista no solo cultural Ocidental.

N&o obstante, viu-se que as tentativas historicas e filoséficas de se legitimar e
justificar tais valores a despeito da existéncia desse Criador pessoal, justo e verdadeiro, seja no
campo da ciéncia, do direito, da filosofia, da biologia, da fisica, da matematica ou mesmo da
astronomia, um grande problema moral e existencial foi despertado, o grande problema da
auséncia de sentido da vida, bem como da existéncia do ser humano, que ndo passaria de um
pedaco de matéria em decomposic¢éo, resultante de um acidente cosmico.

Diante disso, acata-se, com efeito, a concepgdo de que somente em um
constitucionalismo que admitisse a existéncia de um Ser Transcendente por tras do Cosmo,

dotado de pessoalidade, justica, verdade e amor, que criou 0 homem a sua imagem e
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semelhanga, conforme ensina a tradicdo judaico-cristd, os valores presentes nos Direitos
Humanos e no Estado Constitucional poderiam ser logica e racionalmente amparados e
salvaguardados.

Em sentido contréario, no caso de vivermos em um Universo amoral, acidental, sem
Criador e sem proposito, onde a dignidade humana nédo tem base sélida, nos moldes de uma
cosmovisdo ateista materialista, ou mesmo em um Universo em que exista algo Transcendente,
mas que é distinto Daquele cujas caracteristicas sdo descritas na Biblia Crista (santo, justo, bom,
verdadeiro, misericordioso, moral, racional, pessoal, etc.), restaria a total impossibilidade da

perpetracao do referido amparo l6gico-racional dos valores e principios constitucionais.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A tematica dos Direitos Humanos e do Estado Constitucional, sem sombra de
davidas, faz parte de um grande debate da atualidade, e o objetivo geral desta pesquisa se d& no
sentido de estudar quais 0s impactos da cosmovisdo judaico-crista, tanto na afirmacéo histdrica
dos Direitos Humanos, quanto na fundamentagdo axioldgica do Estado Constitucional, com
foco no Ocidente.

Com a sintese dos resultados obtidos, é oportuno salientar que tanto o objetivo
geral, ja mencionado, quanto os especificos: a) Investigar a origem judaico-crista do Principio
da Dignidade da Pessoa Humana, e consequentemente, sua influéncia na formacéo do Estado
Constitucional. b) Analisar a relacdo conceitual entre direito e moral. ¢) Demonstrar a maneira
pela qual a cosmovisdo judaico-cristd atua como base axiolégica do Estado Constitucional e
dos Direitos Humanos, foram alcangados. Vale dizer que, sdo muitos os impactos advindos da
cosmovisdo judaico-cristda na afirmacdo histérica dos Direitos Humanos e também na
fundamentacéo do Estado Constitucional.

Diante disso, vale dizer que, a problematica suscitada, qual seja: “Quais as contribuicoes
da cosmovisdo judaico-cristd para os Direitos Humanos e o Estado Constitucional? ”, foi
devidamente respondida, bem como as duas hipoteses propostas: a) O Estado Constitucional
ndo pode ser absolutamente neutro em matéria religiosa, na medida em que ele mesmo depende
de axiomas e parte de pressuposi¢cbes de primazia e universalidade, que sO algumas
cosmovisdes teistas conseguem garantir, dai decorrendo logicamente que ele ndo pode se basear
em uma Vvisdo secularizada e ateista de mundo. b) A cosmoviséo judaico-cristd é a que melhor
estabelece 0s axiomas normativos que suportam os valores e principios do Estado
Constitucional, o que justifica a sua inigualavel e singular contribuicdo na afirmacéo histérica
dos Direitos Humanos, confirmadas.

Passa-se a recapitulacdo sintetizada dos capitulos. O primeiro nos trouxe uma
abordagem mais especifica acerca dos Direitos Humanos e do Estado Constitucional, nele
estudou-se a origem e a evolugdo da expressdo “Direitos Humanos” e sua diferenciacdo
terminologica dos chamados Direitos Fundamentais e apds isso, houve uma analise do Principio
da Dignidade da Pessoa Humana, onde trabalhou-se com a construgéo do conceito de “pessoa”,
bem como com os fundamentos da Dignidade Humana, chegando a génese do Estado
Constitucional e do estudo de suas bases culturais religiosas, de forma a permitir que, neste
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altimo capitulo, o leitor entendesse que, de fato, o Principio da Dignidade da Pessoa Humana é
0 nucleo de sentido dos Direitos Humanos, e que a concepcao do ser humano como portador de
uma dignidade especial e inerente € um mérito judaico-cristdo, e que é a partir desse principio,
transmitido culturalmente pela influéncia religiosa, que a matéria valorativa do Estado
Constitucional comecou a ser formada.

O segundo capitulo veio com o intuito de levar o leitor a refletir sobre os
fundamentos dos Direitos Humanos, mostrando a ele que o positivismo juridico, absorto de
uma moralidade objetiva, € insuficiente para tanto. Neste sentido, viu-se que deve haver valores
morais que acompanham a positivagao dos Direitos Humanos, e que eles, com suas pretensoes
de primazia, objetividade e universalidade somente podem advir de uma cosmovisao teista,
mais especificamente uma que pressupde a existéncia de um Deus Criador pessoal, racional,
moral, justo e verdadeiro, que criou 0 homem a Sua imagem, dotando-o proposito e significado.

Por Gltimo, o terceiro capitulo trouxe para o leitor a resposta acerca das
contribuicfes da cosmovisdo judaico-cristd para os Direitos Humanos e para o Estado
Constitucional, apresentando que, primeiramente, é impossivel que o Estado Constitucional, ao
primar pelos Direitos Humanos e seus valores de dignidade humana, de igualdade, de verdade,
justica, solidariedade, seja axiologicamente neutro, da mesma maneira que é impossivel ao
cientista fazer ciéncia sem se valer de suas pressuposicdes pessoais, livre de sua cosmoviséo,
pois o ser humano é um ser extremamente religioso, estd em sua natureza, ele é e vive de acordo
com 0 que cré e, posteriormente, que ressoam 0s axiomas normativos judaico-cristdos na
exitosa e singular missdo de fundamentar e interpretar os principios e valores constitucionais
de Direitos Humanos.

Atingir os resultados j& era algo esperado, ndo obstante, tratou-se de um desafio
herculeo, que surpreendeu pela amplitude e profundidade do tema trabalhado, cujas raizes se
espalham pelos diversos ramos do saber. Muitos livros, juridicos, filosoficos, teologicos e
cientificos, tiveram de ser lidos, e muitas reflexdes e discussdes intentadas, pois dificultosa foi
a tarefa de trazer a baila tdo importantes contribui¢des da tradi¢do judaico-cristd em um meio
académico que prega a necessidade da cisdo entre o religioso e o cientifico como uma suposta
forma de “neutralidade” ou imparcialidade do cientista. Além da grande bibliografia enfrentada,
houveram outras dificuldades encontradas, no sentido de conciliar a elaboragcdo da presente
pesquisa com as inUmeras atividades académicas em execugdo, como provas, trabalhos
estagios, visitas técnicas, bem com o preparo para o Exame da Ordem, mas isso ndo impediu o

éxito da mesma.
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Diante disso, portanto, chega-se a uma conclusdo satisfatéria no sentido de que o
sistema judaico-cristdio € um sistema completo e complexo, cujos axiomas sdo muito
abrangentes, e dessa fonte beberam e ainda bebem muitos principios e valores tdo caros e dignos
de respeito para a ciéncia do Direito e, mais especificamente, para o constitucionalismo
moderno, e através dela, novos estudos poderdo ser feitos. Dentre eles: estudo da doutrina
judaico-cristd do Imago Dei, que é considerada por muitos teoéricos, dentre 0s quais varios
assumidamente ateus, como a base axioldgica da Dignidade Humana e, consequentemente, dos
Direitos Humanos e do Estado Constitucional; o estudo dos pressupostos axioldgico-
estruturantes e da neutralidade do Estado Constitucional e o estudo do Principio da Dignidade
da Pessoa Humana e de sua enorme aplicabilidade.

Fica, portanto, essa singela colaboracdo aqueles que se interessarem pelo assunto e

se sentirem despertos em prosseguir com a pesquisa.
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