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“A verdade é poderosa e ela prevalece.”

(Sojourner Truth)



Dedicado a todas as mulheres pesquisadoras

gue vieram antes de mim.



RESUMO

A ideia desse trabalho monogréafico é analisar o fendmeno social da tolerancia e da
liberdade de expresséao, isto de forma geral e segundo a legislacdo brasileira; a
questdo da tolerancia e da intolerancia tem raizes antropologicas e historicas e é
constantemente posta em contraposto a liberdade de expressdo assegurada pela
Constituicdo Federal, pela Declaragéo de Direitos Humanos e diversos tratados dos
quais o Brasil é signatario. O objetivo principal foi a analise, estudo e entendimento
da intolerancia como conceito filoséfico e histérico, e como os poderes legislativo e
judiciario trabalham para que a defesa da liberdade de expressédo néo seja utilizada
como escudo para a incitagdo da intolerancia. Para que isso fosse possivel,
primeiramente foi necessario compreender 0 que é a intolerancia, e entdo como a
historia legislativa brasileira vem tratado de tal tema e também da liberdade de
expressdo, para assim chegar ao entendimento atual e em suas motivacoes.
Concluiu-se que o judiciario brasileiro, prezando pela dignidade da pessoa humana e
pela defesa das minorias, tende a relativizar a liberdade de expressao, tentando
sempre ponderar para que haja apenas responsabilizacdo e ndo censura. Para que
0 mesmo se pautasse do éxito esperado, adotou-se uma metodologia de trabalho
em que foram realizadas consultas em obras existentes e que versam fartamente
sobre o assunto abordado.

Palavras chave: intolerancia, responsabilizacao, liberdade de expresséo.
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INTRODUCAO

Esse trabalho monografico tem por finalidade o aprofundamento da
guestdo sobre a tolerancia e da intolerancia, que tem raizes antropolégicas e
histéricas, e como ela é tratada em contraposto ao direito a liberdade de expresséo,
especialmente no Brasil, um dos paises mais miscigenados do mundo, mas que néo
fica fora do que vem ocorrendo em torno do discurso de 6dio, e no que tange a
propagacédo de noticias falsas, ndo deixando omitir o fato de que os disseminadores
de 6dio utilizam das garantias legais de liberdade de expresséo para legitimar seus
atos.

Para que haja profundo entendimento da intolerancia, sua dimenséo e o
gue ela representa, exige-se um processo de tese e antitese, ou seja, ha uma
necessidade de que se entenda a tolerancia, e entdo assim passar para a analise da
intolerancia. Tais conceitos sé@o discorridos de forma vasta na filosofia, nos ambitos
da ética e da moralidade, mas também s&o vistos na sociologia, antropologia e

psicologia.

No Brasil, uma forma de analisar como a intolerancia é vista é pela
andlise da legislacao brasileira, que advém dos contextos histéricos a sua época, um
exemplo sendo a intolerancia religiosa que por muito tempo foi aceita e incentivada
pela legislacdo. Analisar as Constituicbes Federais também mostra-se importante
para a compreensao das mudancas sociais pelas quais o pais passou para chegar
no entendimento atual sobre a contraposicdo entre a defesa da liberdade de
expressao e a nao aceitacdo da intolerancia, considerando para tal a relativizagéao

de preceitos fundamentais, feita de forma ponderada.



A presente pesquisa justifica-se porque, apesar de acontecimentos de
enfrentamentos por questdes sociais e culturais terem ocorrido com frequéncia e
intensidade em todas as partes do mundo ha séculos, eles tém sido ainda mais
incitados pelos atuais discursos de odio e pelas facilidades da abrangéncia das
redes sociais, sendo assim importante entender onde se encontra o limite da

liberdade de expresséao.



CAPITULO | = (IN)TOLERANCIA

Para que se entenda a real dimensdo da intolerédncia e tudo que ela
representa, h4& uma necessidade de primeiramente entender a tolerancia, seu
contraposto, estuda-la, interpreta-la e entdo assim passar para a analise da
intolerancia. Conceitualmente, é praticamente impossivel separar ambas, pois em
um primeiro momento sempre se conceitua a palavra pura, e entdo seu antdnimo é
definido apenas como sendo o contrario do que ela configura. E um processo de

tese e antitese.

1.1 Conceituacdao da (in)tolerancia

As definicbes advindas deste processo de tese antitese serdo tratadas,
seja da tolerancia ou da intolerancia, a forma como tais conceitos foram idealizados,
0 contexto e evolucédo histérica das civilizagcdes e como a (in)tolerancia era vivida e
tratada em cada uma, tal como 0s seus principais aspectos, sejam eles
antropoldégicos, culturais, religiosos ou étnicos.

De antem&o, ao pesquisar o termo no Dicionario Aurélio (2018, online),
sdo encontradas trés definicbes, duas das quais sao relevantes para este trabalho:
“l - Condescendéncia ou indulgéncia para com aquilo que ndo se quer ou ndo se
pode impedir. 2 - Boa disposi¢cdo dos que ouvem com paciéncia opinides opostas as

suas.”



A partir desta, a intolerancia € conceituada como a falta de tolerancia.
Provando entdo, a necessidade supracitada de discorrer sobre tolerancia neste
trabalho.

Neste amplo espectro, serd abordado principalmente a coexisténcia
pacifica entre diferentes grupos de pessoas de distintas culturas, historias, vivéncias
e ideologias, algo que a toleréncia faz ser possivel e que a tendéncia mundial de se
pender para a ignorancia e intolerancia tem dificultado, ha também grande

problematica atualmente sobre a limitacdo da tolerancia, pois o intoleravel existe.

Norberto Bobbio em sua obra “A era dos direitos” (2004), inclui um ensaio
sobre as razbBes da tolerancia, neste ensaio, 0 mesmo inicia conceituando a
tolerancia e discorrendo sobre como a questdo € vista historicamente e na

atualidade:

Quando se fala de tolerdncia nesse seu significado historico
predominante, o que se tem em mente é o problema da convivéncia
de crencgas (primeiro religiosas, depois também politicas) diversas.
Hoje, o conceito de tolerancia € generalizado para o problema da
convivéncia das minorias étnicas, linguisticas, raciais, para os que
sdo chamados geralmente de ‘diferentes’, como, por exemplo, os
homossexuais, os loucos ou os deficientes (2004, p. 186).

Para Bobbio, é importante distinguir ambas conceituacfes, pois no caso
da intolerancia religiosa ou por qualquer outra crenca, a intolerancia advém do fato
de individuos, ou grupos, acreditarem em verdades opostas, e entdo devem
aprender a conviver com duas verdades opostas; mas jA no caso da Ultima, a
intolerdncia € completamente emocional e irracional, sendo esta considerada

discriminacdo e sendo combatida legalmente.

O autor entdo continua o ensaio expondo as razfes para que 0S
individuos passassem a se tolerar, a primeira delas sendo o fato da toleréncia ser
mais efetiva que a perseguicao e intolerancia, pois “a verdade tem tudo a ganhar
quando suporta o erro alheio, j& que a persegui¢cdo, como a experiéncia histérica o

demonstrou com frequéncia, em vez de esmaga-lo, refor¢a-o0” (2004, p.189).

E astuto ser tolerante e aceitar o erro alheio quando se é mais forte,

guando se é mais fraco €, segundo Bobbio, um ato de necessidade, pois rebelar-se



poderia acabar com a possibilidade futura de sua crenca prosperar. Se sdo iguais,

“se tu me toleras, eu te tolero” (2004, p.189), reciprocidade € a chave nestes casos.

1.2 A filosofia da (in)tolerancia

E impossivel de se debater tolerdncia sem mencionar a intolerancia
religiosa que vem ocorrendo ha séculos, e também sem analisar dois textos
importantissimos para tal discussao: “Carta acerca da tolerancia” (1983), de John

Locke e o “Tratado sobre a tolerancia” (1993), de Voltaire.

O cenario Europeu da época de Locke € intensamente caracterizado por
conflitos decorrentes de diversas motivagdes, sendo os conflitos religiosos grande
parte das razbes para tais conflitos, envolvendo tanto cada individuo quanto as
instituicdes da época: Coroas, Igrejas e Estados. E vivendo neste contexto historico

gue surge entdo as “Carta acerca da tolerancia”.

Para se entender as influéncias de Locke, & necesséario dar uma breve
observacdo a Revolucdo Gloriosa, e consequentemente ao Ato de Tolerancia
(1689), de Guilherme lll, da Inglaterra. Tal Ato constitui um grandioso passo para o
que futuramente seria conhecido como liberdade religiosa, pois a partir dele os
protestantes ingleses tiveram sua liberdade de culto reconhecida, mesmo que isso
tenha custado aos catdlicos sua liberdade (ARAUJO, 2013).

Para Locke (1983), a tolerancia religiosa era indispensavel para que o
homem se libertasse, mas a guerra constante entre as diferentes crencas e
instituicbes por ndo conseguir superar suas diferencas, atrapalhava tal libertacdo.
Era necessario superar principalmente os interesses monetarios camuflados pelas

igrejas como piedade.

Usando os Evangelhos de base para sua critica, Locke chama de
monstros todos que se mostram impossibilitados de entender que cada um tem o

seu direito e liberdade de pensamento, seja este igual ou diferente, pode ser notado



tal linha de pensamento no seguinte trecho: “A tolerancia para os defensores de
opinides opostas acerca de temas religiosos esta tdo de acordo com o Evangelho e
com a razao que parece monstruoso que 0os homens sejam cegos diante de uma luz
tdo clara” (1983, p. 4).

E 6bvio que apesar de ser tema extremamente claro para Locke, ndo era
de tal forma para boa parte da sociedade, considerando a quantidade de episddios

ferais entre catélicos e protestantes na Europa.

Apesar da monarquia inglesa ter rompido com a Igreja Catdlica apos o
Ato de Supremacia Régia, a ligacao entre igreja e Estado ainda estava presente em
certas regides da Europa, fato que preocupava pensadores como Locke, que tinham

inquietacBes sobre intromissao do poder religioso sobre o poder civil.

No tocante das liberdades individuais, Locke (1993) faz conexdo da
liberdade religiosa ao direito a propriedade, deixando evidente que ninguém poderia
atacar ou prejudicar os bens civis de outrem devido ao fato de professar diferente fé

ou forma de culto, pois seus direitos como cidaddo séo inviolaveis.

Nota-se certa contradicdo durante a andlise da Carta de Locke, pois
mesmo se mostrando tolerante as demais religibes, algo extremamente necessario,
considerando a forma que o cristianismo se expandia, por atos de violéncia e
intolerancia, combatendo tradicbes locais, as tratando como idolatria e até
perseguindo, punindo e exterminando qualquer um que se recusasse a se converter
a ele, o proprio Locke se mostra intolerante ao dizer que “por ultimo, 0os que negam a
existéncia de Deus nao devem ser de modo algum tolerados” (p. 23). Mostrando

assim, que mesmo para Locke, o intoleravel existia.

A tolerancia em Voltaire € um tanto mais palpavel, pois seu “Tratado
sobre a tolerancia” (1993) foi feito a partir do julgamento de um suposto homicidio,
gue demonstrou de forma lucida a intolerancia religiosa de sua €poca, o tornando

peca chave para qualquer reflexdo sobre a (in)tolerancia.

O caso Jean Calas, que resultou em seu Tratado, trata-se da morte do
filho de Jean Calas, por enforcamento. A familia de Jean Calas era inteiramente



protestante (uma minoria rejeitada na Europa da época), com excec¢do de seu filho,
gue havia se convertido ao catolicismo. Marc-Antoine, por todas as provas contidas
no caso, havia cometido suicidio, mas a maioria catélica, antes mesmo de qualquer
evidéncia, acusou seu pai, Jean Calas de té-lo matado, inflamando um discurso de
odio disfarcado de suplicas por justica, a presséo pelo julgamento de Jean logo se
transformou em pressao pela sua condenagao, sem sequer questionar se ele era ou
nao o real autor do crime, e mesmo com as evidéncias provando o contrario, ele é
julgado culpado e condenado a uma morte terrivel, que era imposta a todos os que

cometessem algum atentado contra um catdlico (VOLTAIRE, 1993).

Voltaire especifica em seu Tratado que o grande principio universal do
direito humano é, em toda a terra, ndo fazer o que ndo gostaria que te fizessem

(1993) e que entéo, a intolerancia nao é de direito humano:

Se fosse de direito humano conduzir-se dessa forma, caberia entdo
gue o japonés detestasse o chinés, o qual execraria 0 siamés, este
perseguiria 0 gancares, que cairiam sobre os habitantes do Indo; o
mongol arrancaria o coracdo do primeiro malabar que encontrasse; o
malabar poderia degolar o persa, que poderia massacrar o turco — e
todos juntos se lancariam sobre os cristdos, que por muito tempo
devoraram-se uns aos outros (1993, p. 37).

O direito da intolerancia é absurdo para Voltaire, e barbaro (1993) e néo
pode ser justificado no direito humano, e a solucédo para a intolerancia, €, de forma

simples e clara, a tolerancia.

Em suas palavras, a tolerancia é necessaria, pois a tolerancia entre os
homens impedia o fanatismo de devastar a terra. Fica inequivoco que Voltaire
acredita, entdo, que o intoleravel é o fanatismo, pois para ele, os homens deveriam

comecar por ndo serem fanaticos, para merecerem tolerancia.

1.3 Aspectos étnicos e a psique da (in)tolerancia

No estudo da antropologia é facil de se deparar com diversas razdes para
a intolerancia, em sua maioria, tais razdes sao ligadas a questdes de sobrevivéncia,
uma protecao fisica, como muros, para manter o grupo seguro, que entao se tornou

uma barreira ideoldgica com o passar do tempo.



Em sua obra mais conhecida, “Ancient Society” (1944), Lewis Henry
Morgan mostra a evolucdo da civilizacdo, apesar de sua teoria de que todas as
civilizacbes passam pelos mesmos processos de evolucdo em algum momento ser
um tanto antiguada nos dias atuais, e até preconceituosa, pois coloca como inferior
ou em desenvolvimento qualquer cultura diferente daquela que Morgan considerava
civilizada, ainda ha de se notar valor em seus escritos, principalmente quando se
fala da formacao de certos grupos sociais e 0 que tais grupos precisavam fazer para

se manterem vivos.

Tal processo de evolucéo inclui trés etapas étnicas que serdo discorridas
para melhor entendimento: Selvageria, barbarie e civilizacdo. Morgan (1944)

também divide a selvageria e barbarie em trés status de desenvolvimento.

Na selvageria ha, do seu periodo inicial até o final, a infancia da raca
humana até a invencéo do arco-e-flecha, passando pela aquisicdo de uma dieta de
subsisténcia a base de peixes e do uso do fogo. Na Barbarie, periodo em foco,
observa-se, do seu inicio ao seu periodo final, a invencdo da arte em ceramica, a
domesticacdo de animais, cultivo irrigado de plantas e milho, uso de tijolos de adobe
e pedras e a invencao do processo de fundir ferro e o uso das ferramentas de ferro.
Na civilizacdo encontra-se a invencdo do alfabeto fonético e uso da escrita
(MORGAN, 1944).

O enfoque na barbéarie da-se pelo fato de foi neste periodo da evolucéo
cultural, segundo Morgan (1944) que o uso de tijolos adobe e pedras para a
construcdo de casas foi iniciado, e também foi ali que o minério de ferro passou a
ser fundido para a criacdo de ferramentas, ferramentas estas que poderiam ser
usadas como armas. Ambas invencdes (muros e armas) sao cruciais para a pratica

da (in)tolerancia, especialmente nos primérdios da humanidade.

A humanidade utiliza de muros como forma de protecao, se dividindo e se
isolando de grupos diferentes do seu como forma de sobrevivéncia, tal diviséo,

inicialmente étnica (clas, genos, fratrias, tribos), € uma das raizes da intolerancia,



pois o diferente, o estrangeiro, era odiado, perseguido e visto como inimigo
(MORGAN, 1944).

Apesar de Morgan ser utilizado para tais analises histéricas e
antropologicas, como ja mencionado, faz-se com cautela devido ao fato de muito de
sua teoria ser um tanto quanto etnocéntrica, pois coloca sua propria sociedade como
centro, base e topo de todas as outras, sendo ela a correta e a qual as outras devem
seguir para chegar ao status de civilizacao, tal comportamento anda lado a lado com

a intolerancia.

Lévi-Strauss criticou profundamente o evolucionismo cultural defendido

por Morgan, reforgando o abandono de tais ideias:

A atitude mais antiga e que repousa, sem duavida, sobre fundamentos
psicologicos sélidos, pois que tende a reaparecer em cada um de
nés quando somos colocados numa situacdo inesperada, consiste
em repudiar pura e simplesmente as formas -culturais, morais,
religiosas, sociais e estéticas mais afastadas daquelas com gue nos
identificamos. ‘Costumes de selvagem’, ‘isso ndo € nosso’, ‘ndo
deveriamos permitir isso’, etc., um sem numero de reacbes
grosseiras que traduzem este mesmo calafrio, esta mesma repulsa,
em presenga de maneiras de viver, de crer ou de pensar que nos sdo
estranhas [...] Recusa-se, tanto num como noutro caso, a admitir a
prépria diversidade cultural, preferindo repetir da cultura tudo o que
esteja conforme a norma sob a qual se vive (2008, p.4).

O etnocentrismo pode ser observado em dois estados: o racional e o
sentimental, o primeiro dificulta o entendimento de qualquer cultura diferente da
dele, e o segundo traz um sentimento de estranheza a tudo que vem do outro
(ROCHA, 1994).

Pode parecer inocente, ja que € inerente do ser humano tal intolerancia,
mas 0 etnocentrismo € uma arma perigosa que tem sido utilizada no decorrer da
histéria como forma de impor crencas, culturas e religides a todos aqueles que néo
acreditam, e entdo perseguir quaisquer que se negassem a “evoluir’. Nega-se,

entao, o “outro”, rejeita-se tudo que venha dele que seja minimamente destoante da
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norma, pois assim a ameaca de sua existéncia pode ser neutralizada (DE AQUINO,
2017).

Nos dias atuais, nota-se muito do aspecto étnico da intolerancia quando
se discute sobre refugio, com o grande fluxo imigratério decorrente das guerras no
oriente, povos de diferentes culturas s&o cada vez mais obrigadas a conviverem uns
com os outros, convivio este que muitas vezes néo é pacifico.

A falta de pacificidade, muito mal vista em certas partes do mundo, mas
gue tem certo apoio no ambito mais conservador, se da pelo fato de que o povo que
domina um espago, mesmo que seja estrangeiro ao considerar seus antepassados,
reivindica o direito a propriedade por ter nascido e por dominar tal espaco por mais
tempo, enquanto o novo estrangeiro luta pelo o direito de tornar-se igual, de
pertencer, mas ao mostrar diferentes culturas, o outro se torna uma ameaga a
realidade atual do individuo (FANTINI, 2014).

O a&dio, que € base da intolerancia, pode ser abordado de formas muito
além do ambito filosoéfico, politico e antropolégico, vindo a ser explorado também

pelo ponto de vista da psicologia e psiquiatria.

Freud em “O mal-estar na civilizagdo” (1930) diz considerar a tendéncia a
agressividade uma pulséo original e auto subsistente do homem, sendo assim, o
odio é primitivo, ele é o primeiro elo entre o0 eu e o0 mundo externo, tudo que é

externo e estranho é inicialmente odiado.

Além disso, a psicanalise traz em si estudos que mostram como as
manifestacfes da intolerancia aparecem principalmente em casos em que 0 outro
tenta se encaixar nos moldes do cidadao “normal”’, quanto mais tentam pertencer,
mais rejeitados sao. Surge desta analise o “narcisismo das pequenas diferengas”,
também de Freud, cunhado em seu aclamado “O tabu da virgindade” (1918) advinda
de um estudo de um trabalho antropolégico de Ernest Crawley que demonstrou que
o ser humano direciona suas piores emocdes, como o 0dio, a inveja, e a
intolerancia, para aqueles com que mais se assemelham, focando assim nas

pequenas coisas que os diferem (FANTINI, 2014).
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Muito afora do tema das pequenas intolerancias diarias e do narcisismo
das pequenas diferencas, quando se aborda o grande espectro da (in)tolerancia,
nao se pode esquecer de mencionar as politicas de identidade, mencionando tanto o
tocante das relacGes de poder, quanto a relacdo que cada individuo tem com suas
diferencas que constroem sua identidade. Foucault (1979) fala de forma extensa
sobre as politicas de identidade e sobre como o poder atua em relagédo a elas, e
principalmente sobre como a linguagem é importante para tais analises. O poder
utiliza da linguagem para se legitimar, e esta linguagem pode ser utilizada para

explicar o “outro” como um resultado de um processo social de diferenciagao.

Outro autor que se mostra atento a ligacdo entre a intolerancia e a

legitimacéo de poder € Ricoeur:

A intolerancia tem sua origem em uma predisposicdo comum a todos
os humanos, a de impor suas prOprias crencas, suas proprias
conviccdes, desde que disponham, ao mesmo tempo, do poder de
impor e da crenca na legitimidade desse poder. Dois componentes
sdo necessarios a intolerancia: a desaprovacao das crencas e das
conviccdes do outro e o poder de impedir que esse outro leve sua
vida como bem entenda (2000, p. 20).

Sendo assim, apesar do sentimento de intolerancia ao outro ser comum,
ja que os seres humanos pendem para a necessidade de serem aceitos, ouvidos e
obedecidos, tendo o que acreditam como superior e correto, a legitimagédo do poder
relacionado a intolerdncia carece do privilégio social de se impedir o outro de

praticar o que se bem entende.

Ao discutir a psique da (in)tolerancia, € imprescindivel que se fale sobre a
bestializacdo, ou desumaniza¢do, como arma da intolerancia, negar a humanidade
do outro torna mais facil que ele seja intoleravel, somente aqueles pertencentes do

grupo dominante sdo agraciados com a definicdo de humano (HERITIER, 2000).

Exemplos de tal bestializacdo sdo vastos na historia, podendo ser vistos
na Alemanha nazista, onde judeus eram retratados em propaganda como ratos,

serpentes, aranhas, chimpanzés e até vermes; e o0 mesmo é observado na

propaganda Estadunidense da Segunda Guerra Mundial, mas direcionadas aos



12

japoneses pés Pearl Harbor, e também direcionado a negros em qualquer pais em
época de leis de segregacao (CAETANO, 2016).

Neste tema, Héritier ainda diz que tolerar “é, portanto, aceitar a ideia de
gue os homens nédo sdo definidos apenas como livres e iguais em direitos, mas que

todos os humanos sem excecéo séo definidos como homens” (2000, p. 27).

CAPITULO Il — A INTOLERANCIA E LIBERDADE DE EXPRESSAOQO
NA LEGISLACAO BRASILEIRA

No ambito do Direito é fato que a legislacdo € um dos meios sociais mais
importantes, € dela que advém os direitos postos, as obrigacdes, as proibicdes. A
legislacdo vem, desde sempre, tentando acompanhar a todas as mudancas sociais,
a sociedade evolui e o direito tenta evoluir junto a ela, mas acaba que existe uma
demora entre isso, e também é fato que muitas leis apesar de importantes para a
evolucao social, ndo mudam os problemas intrinsecos na sociedade. Um exemplo é
como a Lei Maria da Penha é importante para a protecdo das mulheres, mas como
sua existéncia e como esse direito posto e legislado ndo mudou completamente o

pensamento patriarcal enraizado na sociedade brasileira.

A luz desse pensamento, segue andlise ndo s6 das Constituices que ja
existiram no pais, assim como a atual, suas leis esparsas e tratados sob a 6tica da
intolerancia e liberdade de expressdo, mas também como a sociedade convive e

cumpre com tais exigéncias legais.

2.1 Império
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A primeira Constituicdo Brasileira foi promulgada quando Brasil ainda era
monarquia, em 1824, pouco apos da independéncia do pais em relagcdo a Portugal,
fato que comprova que as Constituicdes geralmente sédo pensadas e legisladas apos

grande mudanca social e politica no pais.

Instituia  um  Brasil monéarquico, hereditario, representativo e
constitucional. Também dividia os Poderes em quatro: Legislativo, Judiciario,
Executivo e Moderador, este ultimo exercido pelo Imperador, além de que ele

também nomeava partes do Legislativo e os membros do Executivo.

A intolerancia no Brasil imperial era existente, latente e normalizado, ja
gue a sociedade era, ainda, escravocrata e partindo dai notava-se diversas formas
de intolerancias que tinham como raiz o racismo da época, como por exemplo a

intolerancia religiosa com qualquer religido de matriz africana.

A primeira constituicdo instituia a religido catolica como a religido oficial
do pais, assim como se era em tempos de coldnia, e apesar de conter no mesmo
artigo que outras praticas deveriam ser respeitadas, referiam-se apenas ao
protestantismo, luteranismo e anglicanismo, e ainda assim apenas pela pressao
vinda da Inglaterra para a liberdade religiosa dos estrangeiros que no Brasil
residiam, ainda assim, o art. 5° da referida Constituicdo discorria que praticas que
ndo o catolicismo deveriam ser apenas em ambiente doméstico, privado (MARIANO,
2001).

Assim, ndo seriam perseguidos aqueles que respeitassem a religido do
Estado e ndo ofendessem o que era conhecido como moral publica, e também
estavam autorizados a praticar suas religides em suas proprias linguas, no caso de
estrangeiros, contanto que nao fosse em qualquer lugar com caracteristicas fisicas
de templo (ORO; BEM, 2008). O Codigo Penal do Império considerava inclusive,
como crime, a pratica de culto ndo catolico em lugar publico ou edificio com forma

exterior de templo.

Por sua vez, Leite (2011) explica que a interpretacdo da época, na

verdade, era que apenas eram aceitas praticas acatélicas no caso de estrangeiros,
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sendo assim a questdo da linguagem uma exigéncia, e ndo um direito. Para que
assim os brasileiros respeitassem a religidao do Estado e outras crengas ndo seriam

propagadas, sem proselitismo.

Ademais, mesmo que suas praticas fossem aceitas, as autoridades
eclesiasticas catdlicas dominavam néo sé o espaco religioso do pais, como também
a educacdo, a saude, as obras assistenciais e também o0s registros civis de
nascimento, casamento e Obito. Logo, todo aquele que ndo praticasse a religiao
catlica, sofria puni¢cdes, mesmo que pela legislacdo a pratica fosse legal. O
sepultamento de acatodlicos (considerados hereges pelas autoridades eclesiasticas)
era negado por tais autoridades, jA que a elas era confiada a administracdo dos
cemitérios publicos (MARIANO, 2002).

Os matrimbénios evangélicos ndo eram reconhecidos, mas sim
equiparados a concubinatos, e unides mistas eram proibidas. Claro que tais
absurdos foram sendo gradualmente reformados com as mudancas sociais advindas
da grande imigracdo que ocorreu no Brasil da época, sendo que ainda antes da
promulgagdo da primeira constituicdo republicana, o casamento misto e entre
acatolicos foi autorizado e reconhecido, mesmo que o primeiro fosse apenas aceito
se celebrado por clérigo catdlico e com assinatura de compromisso de criacao
catélica dos filhos (PRIEN, 2001). Também passou a ser obrigatorio que se salvasse
espaco nos cemitérios para sepultamentos acatolicos, mas mesmo com forca de lei,
ainda em 1890 era negado tal dignidade em diversas cidades do pais (MARIANO,
2002).

Outra vertente interessante de se observar no que tange a intolerancia no
Brasil imperial sdo as politicas educacionais da época. As classes mais baixas eram
educadas (educacédo ndo em sentido escolar, reforca-se) sem foco algum em sua
qualificacéo intelectual, mas sim em como molda-la para o trabalho que o sistema
capitalista impunha aos desfavorecidos, jA que as atividades de producdo néo
necessitavam de preparo administrativo ou operacional. Quem realmente recebia
uma digna educacédo (aqui sim, formal e escolar) eram as elites rurais e assim era
perpetuada a légica de distingéo entre trabalho intelectual e manual, tdo inerente ao
capitalismo (DA SILVA; MAZZUCO, 2005).
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O trabalho manual era visto como degradante e inferior, associado ndo so
a guestao do capital, mas também o racismo da época, que ditava que 0 povo era
incapacitado e inferior, por isso precisavam ser geridos pela elite (seja por sangue
ou por titulos), dominados (HOLANDA, 2001). O racismo foi ainda evidenciado em
1850, quando deixou de existir no Nordeste a méo-de-obra escrava, mas mesmo
assim negros eram impedidos de estudar. Também pode-se observar o fato de que
apenas homens brancos eram autorizados e incentivados a estudar, mostrando nao
s6 o racismo, mas o0 machismo da época (DA SILVA; MAZZUCO, 2005).

Beneduzi (2010), afirma que o Brasil imperial era um império
escravocrata, mas sem negros. A motivacao para tal analise se da pelo fato de que
apos a independéncia havia se iniciado um processo de elaboracdo da identidade
nacional, da construcdo da nacao brasileira, e para isso havia o debate sobre qual
imagem o pais deveria ter, qual deveria ser a representacdo do povo brasileiro; e a
chegada na conclusdo de que se desejava uma imagem assemelhada aquela dos

europeus.

Mas como conseguir tal similaridade quando o pais tinha tantas raizes
atavistas, contrarias ao liberalismo? A resposta € dada também por Beneduzi

(2010): exclusao.

Com isso, 0 processo de construcdo de uma identidade para a nagéo
esteve baseado —fundamentalmente— na negacéo de uma marca de
africanidade, ou seja, de negritude. Sendo assim, a auto-
representacdo do povo brasileiro, a qual se configurava
especialmente a partir do Romantismo, tanto no Instituto Histérico e
Geografico quanto na Academia de Belas Artes, fundou-se no
cruzamento entre o “bom portugués” e o “bom selvagem” nacional.
Logo, desde o inicio, a marca por exceléncia que se buscava dar a
identidade brasileira era de branquitude. (BENEDUZI, 2010 apud
SCHWARCZ, 1998).

No que tange a liberdade de expressdo, a ConstituicAo monarquica a
garante no inciso IV de seu art. 179 que todos possam comunicar Sseus
pensamentos por palavras, escritos e publica-los pela Imprensa (o que também
tange a liberdade de imprensa), sem dependéncia de censura, com tanto que se
responsabilizem pelos seus abusos, tal responsabilizacdo era decidida no Tribunal

do Jari. Claro que, apesar de tal liberdade expressa na lei, ainda ha de se considerar
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o Poder Moderador, que se sobrepunha aos outros poderes e impedia a real
liberdade. (DOS SANTOS, 2016, p. 108).

2.2 Republica

Apesar da Constituicdo monarquica ter tido a vigéncia mais longa na
histéria constitucional do pais, o periodo republicano se mostra 0 mais complexo
pela quantidade de constituicbes que ja existram e também por todos o0s

desdobramentos politicos e sociais que ocorreram.

Dessa forma, o destaque serd maior para Constituicbes com grandes

mudancas acerca dos temas abordados (intolerancia e liberdade de expresséo).

A primeira Constituicdo republicana foi promulgada em 1891, apos a
abolicdo da escraviddo no Brasil pelo advento da Lei Aurea. As principais mudancas,
além da abolicdo, estdo, claro, a instituicdo da Republica como forma de governo e
também a retirada do catolicismo como religido oficial, tornando o pais um Estado
Laico.

A nova laicidade do Estado contribuiu para a diminuicdo da intolerancia,
pelo menos aquela advinda do préprio Estado, ja que o novo texto constitucional
garantiu a todos a liberdade de crenca e também, diferente do anterior, a liberdade

de praticar as crencas em locais publicos.

Claro que, socialmente as coisas eram diferentes, ha diversos casos na
Primeira Republica de apedrejamento e destruicdo de templos protestantes e
espiritas, sem contar que algumas praticas espiritas foram consideradas criminosas
pelo Cbédigo Penal de 1890, e mesmo as que ndo eram de fato tipificadas como
crime, poderiam ser livremente enquadradas como ofensa a tranquilidade (LEITE,
2011).

Infelizmente, apesar da evolucdo legislativa alcancada pela Lei Aurea,
socialmente o racismo foi ganhando ainda mais forgca pos aboligdo com a chegada

das Teorias Raciais vindas da Europa, que utilizavam supostas ciéncias para provar
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a inferioridade do negro e justificar o sistema racista, inclusive foi difundido uma
ideia que perdurou até o fim da Primeira Republica, de que o grande mal da nacéo
era a miscigenacao (SILVA; SANTOS, 2012).

A Abolicdo, apesar de garantir a liberdade na forma da lei n&o
garantiu aos ex-escravos e mesticos a inser¢cdo no mercado de
trabalho livre. Desta forma vamos ver no inicio do Brasil Republicano
uma alta taxa de negros enveredando para os caminhos da
criminalidade ou em ocupacfes bracais desgastantes e com baixa
remuneracao, como a construcao civil. (SILVA; SANTOS, 2012, p. 3).

Ressalta-se também que os direitos das mulheres eram escassos nessa
época, desde as mulheres brancas de elite, e principalmente para as mulheres
negras e da periferia. As mulheres eram consideradas segunda categoria, ndo lhes
era assegurado o voto e o Caodigo Civil de 1916 deixava isso bem claro, como
observa Moraes (2002, p. 503):

O primeiro Cédigo Civil no Brasil, de 1916, conferia a mulher um
lugar subordinado ao homem na organizagdo da familia. Com o
casamento a mulher perdia sua capacidade civil plena. Cabia ao
marido a autorizacdo para que ela pudesse trabalhar realizar
transacdes financeiras, fixar residéncia. ‘Punia severamente a mulher
vista como ‘desonesta’, considerava a ndo virgindade da mulher
como motivo de anulagdo do casamento e permitia que a filha
suspeita de ‘desonestidade’, isto €, de manter relacdes sexuais fora
do casamento, fosse deserdada”.
Acerca da liberdade expressdo, ndo houveram grandes mudancas de
uma Constituicdo para outra, a grande novidade € que 0 anonimato seria entdo

completamente vedado.

Seguindo a analise, finaliza-se a Republica Velha com a Revolucédo de
1930, colocando Vargas como chefe do Governo Provisério e promulgando a
Constituicao de 1934.

Assim como a anterior, a liberdade religiosa era assegurada nos limites
da lei, limites esses que quase sempre prejudicavam as religides de matriz africana,
por ferirem a tranquilidade e ordem publica pela visdo da sociedade da época
(REIMER, 2013, p. 60).
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7

Ja quando o tema é racismo, a ideia de eugenia acabou por ser
positivada no artigo 138 da referida Constituicdo, que diz caber aos estados,
municipios e a unido “estimular a educagdo eugénica”. Os ideais eugénicos
prevalecentes na época ditavam que a educacdo deveria ser redirecionada a
capacidade de cada um, que havia coisas que a educacdo nao conseguiria mudar e
que a heranca sanguinea era mais importante (ROCHA, 2014). Também era de seu
ideal social que jovens ndo se casassem com pessoas de racas e classes sociais
diferentes, e que tivessem filhos ja no inicio do matrimonio, para que assim
pudessem ter mais filhos e a quantidade de criangcas eugenicamente sadias
ultrapasse as eugenicamente degeneradas (ROCHA, 2014).

A ideia de eugenia social também alcancava o0s imigrantes,
principalmente os asiaticos (ja que os imigrantes europeus eram vistos com bons
olhos pelas politicas de branqueamento da época), surgiu-se entdo na Constituicdo
um artigo que delimitava a quantidade de imigrantes de cada nacionalidade que o
pais aceitaria anualmente, para garantir que nao haveria empecilhos para
nacionalizacdo da nacdo, e também ficava proibido a concentracdo de imigrantes
em qualquer parte do territorio brasileiro (GERALDO, 2009).

O sufragio feminino, obtido pelas mulheres em 1932 foi confirmado pela
Constituicdo, a Assembleia Constituinte de 1934 inclusive teve a primeira
representante feminina, mas apesar dos direitos das mulheres (da elite branca)
estarem caminhado para uma rota postulada em lei, socialmente ainda havia muito o

que se lutar.

Ja a liberdade de expressdao permaneceu praticamente com a mesma
letra de lei em 1934, havendo apenas algumas mudanc¢as minimas, assegurando o
direito de resposta e também adicionando que poderia haver censura para com
espetaculos e diversbes publicas, mas também assegurando que nao havia
necessidade de autorizagdo do Poder Publico para a publicacdo de livros e
periodicos (DOS SANTOS, 2016).

Ainda na Era Vargas, mais uma Constituicdo é criada, dessa vez

outorgada pelo mesmo em 1937 para que seu cargo fosse mantido, fecha-se o
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Congresso e entéo se instaura a ditadura do Estado Novo.

A liberdade religiosa é assegurada no que tange a liberdade de culto, mas
o texto totalitario ndo menciona a liberdade de consciéncia e de crenca. O racismo
ainda era latente, principalmente considerando o fato que a Constituicdo de 1937
havia mantido em seu corpo os ideais de eugenia social da anterior. Além de tudo
isso, ainda havia um antissemitismo pulsante dentre a elite do pais, da qual era

usado como justificativa o nacionalismo.

As restricbes impostas a entrada dos judeus no Brasil foram muito
bem recebidas pela burguesia industrial e comercial, que viu nesta
iniciativa  governamental um  ‘'trabalho patriético' e de
‘responsabilidade’. A classe sentia-se protegida de 'uma concorréncia
comercial desleal' que invadia o mercado brasileiro, visto que grande
parte dos judeus imigrantes concentravam-se nas cidades,
dedicando-se ao comércio. Da mesma forma, esta burguesia sentiu-
se beneficiada, no Estado Novo, com a proibicdo de greves e
protestos operarios, além da aplicacdo de uma legislacéo trabalhista,
previdenciaria e sindical (CARNEIRO, 1988, p. 129).

Com o golpe de Vargas, o movimento pelos direitos das mulheres foi
inibido, assim como a liberdade de expressdo, que dizia ser assegurada na

Constituicdo, mas nos termos e restricbes da lei.

A censura prévia passa a ser possivel nos casos de espetaculos,
imprensa, teatro, cinematografia e radiodifusdo, podendo a autoridade competente
impedir a circulacdo pela ordem social. Eram utilizados como justificativa para a
censura o bem-estar social, do Estado, a moralidade, os bons costumes, protecéo e
seguranca do interesse publico e do Estado.

Ora, a Constituicdo é radicalmente contraria a liberdade de opinido.
Ela postula, em principio, essa liberdade, mas, logo em seguida, a
condiciona e limita em tais termos que acaba por negar o que havia
postulado. Ela estabelece, com efeito, a censura prévia da imprensa.
Ora, o0 regime da censura prévia é, precisamente, o regime da
suspensdo da liberdade. Nao se concebe regime democratico ou
representativo em que nao haja liberdade de opinido (CAMPOS,

1945).

A Constituicdo seguinte, de 1946, restituiu os direitos retirados pela Era

Vargas, restaurando os ideais democraticos do pais, mas nao por muito tempo. O
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Golpe Militar de 1964 traria logo de volta as amarras ditatoriais que Vargas havia

utilizado, mas de formas ainda mais restritivas e violentas.

Apoés o Golpe Militar houveram diversos Atos Institucionais, cada um com
mais restricbes que o anterior, praticamente revogando a Constituicdo de 1946,
extinguindo todos partidos politicos sumariamente e dando permissdo ao Chefe do
Executivo para cassar mandatos e suspender direitos politicos de qualquer cidadao
gue ele achasse necessario, dita suspensdo também os proibia de se manifestarem
sobre qualquer tema politico (DOS SANTOS, 2016).

A Constituicdo de 1967 foi outorgada pelo Congresso Nacional, que havia
sido convocado por Ato Institucional. O texto ndo foi excessivamente alterado em
comparacao ao texto constitucional de 1946 em relacdo a liberdade de expresséo,
que estava assegurado independente de censura (salvo espetaculos e diversdes
publicas), tendo como diferenca que nao seriam toleradas publicacdes contrarias a
moral e aos bons costumes. Mas é sabido que na pratica o regime militar censurava

severamente qualquer manifestacédo contraria ao governo (DOS SANTOS, 2016).

O AI-5 (Ato Institucional no 5) foi o apice ditatorial, dando plenos poderes
ao Presidente, tais como decretar recesso ao Congresso Nacional, intervencdo nos
Estados e Municipios sem restricdo, podendo também suspender direitos politicos e
cassar mandatos eletivos. O Al-5 também suspendeu a garantia de habeas corpus
em casos de crimes politicos e contra a seguranca nacional, e também retirou a

necessidade de apreciacdo judicial para tais crimes. (BRASIL, 1968).

Apo6s o Al-5, a Emenda Constitucional de 1969 foi o Ultimo peso na
cementacdo dos ideais militaristas e autoritarios da época, restringindo ainda mais
as liberdades de expresséo e as liberdades politicas. Tal Emenda, apesar do titulo,
teve peso de nova Constituicdo, dada ao fato de ter reformado completamente o

texto da Constituicdo anterior, assim explica José Afonso da Silva (2006, p.86):

Tedrica e tecnicamente, ndo se tratou de emenda, mas de nova
constituicdo. A emenda s6 serviu como mecanismo de outorga, uma
vez que verdadeiramente se promulgou texto integralmente
reformado, a comecar pela denominacdo que se lhe deu:
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Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, enquanto a de 1967
se chamava apenas Constituicdo do Brasil.

As liberdades religiosas mantiveram-se as mesmas durante todo este
tempo, contanto que néo ferisse a ordem publica, principalmente para que houvesse
apoio para os militares tanto de catélicos quanto de protestantes, mas a verdade é
gue pouco importava a religido dos perseguidos e torturados pela ditadura militar
(REIMER, 2013).

Mulheres que participavam de grupos opositores a ditadura, armadas ou
ndo, eram perseguidas, presas e encaminhadas aos centros de tortura, eram
torturadas ndo s6 como os homens, mas o fato de serem mulheres fazia com que
fossem ainda mais cruéis, tomando conta de seus corpos, que apesar de mais
frageis, poderiam oferecer algo a mais que os torturadores desejavam, mostrando
que até em situacbes de desumanizacdo, a mulher tinha que enfrentar mais
humilhacdes por ser mulher (TELES, 2015).

Gilse Avelar, integrante do movimento popular de apoio as greves de

Minas e levada a priséo, relatou:

[...] em 23 de agosto de 1969, fui levada a presenca do tenente-
coronel Valdir Teixeira Gées, do 12° Regimento (12° Rl localizado no
bairro de Barro Preto, em Belo Horizonte-MG), que informou que eu
seria entregue aos torturadores capitdo Jesu e sargento Leo, ambos
da Policia Militar, que se encarregariam de espancar-me, colocar-me
no pau-de-arara, divertir-se com meu corpo e, finalmente, violentar-
me [..]. As 19hs fui conduzida até um posto policial isolado. [...]
depois de ser violentamente despida, até ficar totalmente nua, estive
durante nove horas sob a sanha desses policiais, que se revezavam
em combinacdes de torturas fisicas, psicolégicas e sexuais.
(KUCINSKI;

TRONCA, 2013, p. 114).

Tais violacBes aos direitos humanos foram considerados e nomeados
“‘Anos de Chumbo” da histdria do pais e com muita luta se iniciou o processo de
redemocratizacéo que culminou no Constituicdo de 1988, apelidada de Constituicdo
Cidada (JATENE, 2016).

No cerne das garantias e direitos fundamentais, a atual Constituigdo

brasileira € o auge da evolucédo legislativa, garantindo a liberdade de expressao a
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todos, desde que seguindo certas restricdes (vedacédo ao anonimato, algo que com o
advento das redes sociais se torna praticamente impossivel de se policiar) (BRASIL,
1988).

A CF/88 assegura tratamento igualitario para todos, independentemente
do género, raca, sexualidade e credo, e tem na dignidade da pessoa humana seu
principio mais basico, fazendo o possivel para assegurar a isonomia entre a maioria
e as minorias brasileiras, afirmando o Brasil como uma sociedade democratica e
tolerante (JATENE, 2016).

CAPITULO Il - DA RELATIVIZACAO DE PRECEITOS
FUNDAMENTAIS

Apds exposicdo sobre os conceitos que cercam a (in)tolerancia e também
o0 histodrico do pais tanto com a mesma, tanto com a liberdade de expressao, afunila-
se entdo em como ambos temas sao contrapostos, e como o direito a liberdade de
expressdo € de fato trabalhado e aceito nos dias atuais com uma relativizacéao
necessaria, posto que tal direito ndo pode ultrapassar as delimitacdes que o Codigo
Civil e Penal trazem, assim como nao pode ser sobreposto a outros preceitos

também fundamentais encontrados na propria Constituicdo Federal.

3.1 Paradoxo da Tolerancia
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O Paradoxo da Tolerancia foi teorizado pelo filosofo Karl Popper e
apresentado em seu livro “Sociedade aberta e seus inimigos”, o livro em si traz
diversos paradoxos que uma sociedade aberta tem de lidar, como por exemplo o
paradoxo da liberdade e o da democracia. Apesar de apenas pincelado em poucos
paragrafos da obra, tem sido de extrema importancia o debate de tal paradoxo,

considerando a ascensdo atual da intolerancia.

Popper afirma, de forma simples, que tolerancia ilimitada inevitavelmente
leva ao desaparecimento da toleréncia, pois se a tolerancia ilimitada é estendida a
agueles que sao intolerantes, entdo todos os tolerantes serdo destruidos, e a
tolerancia sera destruida com eles. O gque acontece nesses casos é que, a
sociedade em sua tentativa maxima de ser tolerante, acaba por se obrigar a tolera
guem nao os tolera, mesmo quando as inten¢des dos intolerantes sédo claramente
nao benéficas a sociedade, mesmo quando seu objetivo final seja exterminar as
minorias tolerantes (POPPER, 2012).

Claro que, na ideologia de Popper ndo se fala em sempre suprimir as
filosofias intolerantes, contanto que possamos manté-las em cheque racionalmente
pela opinido publica, a supressdo nao seria sabia. Mas devemos nos dar o direito de
supressdo quando necessaria, mesmo que pela forca, por muitas vezes ser
facilmente notavel que eles ndo estdo preparados para argumentar racionalmente
(POPPER, 2012).

O filésofo clama que devemos reivindicar, na defesa da tolerancia, o
direito de nao tolerar o intolerante. Entdo todo grupo ou movimento que esteja
pregando a intolerancia estaria agindo fora da lei, e qualquer incitamento a

intolerancia deveria ser considerado criminoso.

A importancia desse paradoxo quando analisando a questdo da liberdade
de expressao é simples, ndo se pode utilizar da liberdade de expressdo como carta
branca para ser intolerante, e os tolerantes ndo podem aceita-la como carta branca
para tal apenas por acharem que por serem tolerantes, devam tolerar todos os

comportamentos e intolerancia que lhe sdo jogados.
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3.2 Os perigos da tolerancia ilimitada

Com o paradoxo da tolerancia em mente, torna-se imprescindivel analisar
regimes intolerantes e como o fato da populagao ter sido permissiva e tolerante com
discursos discriminatorios contribuiu para a ascensao de tais regimes. O periodo de
ascensao de Hitler e do nazismo, assim como 0s anos de propaganda antissemita e
intolerante a tantas outras minorias enquanto estava no poder é uma grande prova

de tal contribuicéo.

Hitler nunca escondeu suas intengbes, seu antissemitismo, racismo,
homofobia e xenofobia nunca foram disfarcados ou polidos, eram, na verdade,
utilizados como forma de campanha. Em “As Origens do Totalitarismo” de Hannah
Arendt, o antissemitismo, o preconceito face aos judeus que constituiu uma das
bases da propaganda hitleriana, € a primeira ideologia analisada, sendo afirmado
gque a discriminacdo, ou seja, a intolerancia contra judeus, foi o ponto de
cristalizacdo daquele movimento politico, que desejava resolver pela violéncia os
conflitos e dificuldades de uma nacao diversa (ARENDT, 2007). Eles sdo o bode
expiatério usado pelo lider nazista para justificar uma forjada superioridade racial

ariana, que através das palavras convencia o0 povo.

E evidente o recurso de Hitler aos judeus para neles acomodar tudo o que
de mau havia na Alemanha. Para Arendt, ideologias ndo escolhem suas vitimas arbi-
trariamente, principalmente quando visa mobilizar massas, logo, a argumentacao de
Hitler utilizou-se do fato de que a época, 0 grupo que parecia representar o Estado,
o qual sofria do descontentamento geral da populacdo, eram os judeus, e entdo a

discriminacédo e intolerancia se torna argumento politico (ARENDT, 2007).

Em uma sociedade democratica é essencial que exista critica, € essencial
que exista pluralidade, mas também é essencial que, mesmo que tolerante,
inclusive, pela defesa da tolerancia, que a pluralidade néo seja desviada, que a ideia
de toleradncia e pluralidade ndo faca com que ndo sejam questionados os ideais
intolerantes do outro, em uma de suas obras mais aclamadas, “Eichmann em

Jerusalém”, Arendt fala sobre a banalidade do mal, e como uma sociedade acritica e
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incapaz de questionar ideais discriminatérios e intolerantes Ihes impostos foi
utilizada em favor de Hitler em sua ascensdo e permanéncia no poder (ARENDT,
2003).

Apesar de convenientemente esquecido pela populacdo geral, Hitler
ganhou uma porcdo de eleicdes democraticas antes de chegar ao cargo de
Chanceler da Alemanha, seguindo um processo democratico que era baseado em
propaganda, e parte dessa propaganda era impregnada de antissemitismo, mesmo
que fosse redirecionado a um publico especifico, que ja estava a procura de
conteudo antissemita, a grande massa alema apesar de se sentir enojada com o
antissemitismo dessas propagandas (O’'SHAUGHNESSY, 2009), nada fez para
impedir que tal pensamento fosse aceito, popularizado e chegasse ao ponto mais
alto de poder do pais.

O que é especialmente preocupante € o fato de que mesmo nos dias
atuais ainda existem grandes apoiadores de Hitler e do regime nazista que ceifou
tantas vidas, se aproveitando da ideia de liberdade de expressédo absoluta e da

tolerancia alheia as suas ideologias excludentes.

Mesmo com a tipificacdo de apologia ao nazismo como crime pela Lei
9.459, de 1997, que especifica que € crime passivel de reclusdo fabricar,
comercializar, distribuir ou veicular simbolos, emblemas, ornamentos, distintivos ou
propaganda que utilizem a sudstica, para fins de divulgacdo do nazismo, aparenta
no Brasil ser aceitavel ser professor de histéria e ter uma piscina em casa com uma
suastica em seu fundo, enquanto da aulas justificando os atos de Hitler e utilizando
de revisionismo histdrico para dizer que os dados do Holocausto ndo sdo confiaveis

pois foram manipulados por judeus (CASSOL, 2017).

3.3 Da responsabilizacdo a censura: os limites democréaticos da liberdade de

expressao

Quais sao os limites da liberdade de expressédo? Onde se encontra a linha
que delimita o que se pode dizer livremente, e 0 que causara responsabilizagdo?

Qual a diferenca entre responsabilizacao e censura?
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O que o Estado deve aos seus cidadaos quando a matéria discutida € a
regulamentacdo e preservacdo da liberdade de expressdo? A resposta para essa
questdo nao é facil, mas deve ser debatida a finco para evitar abusos de seu uso,
um direito ndo pode se sobrepor a outro e também n&o deve ser utilizado como
defesa para que se cometa crimes, mesmo que sejam eles crimes de baixo teor

ofensivo e de iniciativa privada, como a injdria, ou piores que este, como a ameaca.

A liberdade de expressdo, apesar de preceito fundamental para
democracias e também clausula pétrea na Constituicdo Federal vigente, ndo é

absoluta nem em seu texto de lei.

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

IV - € livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o
anonimato; (BRASIL, 1988).

Como pode ser visto anteriormente, o anonimato € um exemplo de
limitacao da liberdade de expresséo, ja estando expresso no texto constitucional.
Também é fato ja sélido na doutrina juridica de que o direito de se expressar
livremente traz consigo consequéncias para casos especificos, sendo possivel a

responsabilizacao.

Gilmar Mendes ([s/d]) fala sobre a dificuldade de se encontrar a
proporcionalidade e razoabilidade em casos em que o direito a liberdade de
expressdo e a nado-discriminacdo, pois para existir igualdade politica, deve haver
proibicdo da descriminacdo, mas para existir liberdade de expressdo, ndo deve
haver censura governamental.

O consenso a que se chega no Brasil, é de que a liberdade de expresséo
nao € absoluta, pois o sistema democratico exige a igualdade e a tolerancia entre os

grupos:
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Nao se pode atribuir primazia absoluta a liberdade de expresséo, no
contexto de uma sociedade pluralista, em face de valores outros
como os da igualdade e da dignidade humana (MENDES, [s/d], p. 4).

S&o observados pela doutrina, em sua maioria, trés tipos de limitacdes
aos direitos fundamentais, e consequentemente a liberdade de expressao: as
expressas na Constituicdo Federal, as estabelecidas mediante lei esparsa com
autorizacdo constitucional e as que sdo derivadas de interpretacdo da Constituicao
Federal (SILVEIRA, 2007).

Nota-se também no Principio da Legalidade, expresso no texto
constitucional, que todos poderdo ser obrigados a deixar de fazer algo, caso em
virtude de lei:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

Il - ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei; (BRASIL, 1988).

E o caso dos crimes contra a honra, tipificacdo ja existente no Caédigo
Penal, sdo eles calunia, difamacéo e injuria, existente tal tipificacdo qualquer um que
pratigue ato que esteja dentro das exigéncias doutrinarias e juridicas para ser
considerado um desses crimes sera responsabilizado, desde que a vitima decida

prestar queixa-crime contra quem o fez.

Um exemplo dessa limitacédo a liberdade de expressao foi o caso recente
do humorista Danilo Gentili, que apo6s reincidéncia em condenacfes por crime de
injaria, acabou por ser condenado a seis meses de detencdo por processo movido
contra ele pela deputada Maria do Rosario (LIMA, 2019). Muito se foi falado e
debatido sobre o caso nas redes sociais, seja por jornalistas, leigos e até juristas,
clamando que sua condenacao era um ataque a sua liberdade de expressao e que

ele estava sendo censurado.
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Mas, legalmente, o que ocorre € que, ap0s dizer e expressar suas
opinides da forma que desejava, utilizando de sua liberdade de expresséo para o
fazé-lo e ndo sendo impedido de publicar nada, foi responsabilizado pelo crime de

injaria que o juiz julgou ter o cometido, crime este previsto no Cédigo Penal:

Art. 140 - Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro:

Pena - detengdo, de um a seis meses, ou multa. (BRASIL,
1940).

A dosimetria de sua pena entdo, sendo feita considerando suas

condenacdes anteriores.

Pode-se questionar o fato de que houve um pedido de remocao do que
Gentili havia dito sobre a deputada, por parte dela mesma, podendo este ato isolado
da responsabilizacdo ser visto como censura, mas ser denunciado, julgado e
condenado por crime de injuria € apenas o cumprimento de lei j& existente.

A discriminagdo (e intolerancia) em contraposto com a liberdade de
expressado é fato diario no Brasil, muitas pessoas comuns e até politicos de altos
cargos acreditando que por ser sua opinido e por terem o direito constitucional a
liberdade de expressdo, ndao poderdo ser responsabilizados por suas falas

discriminatorias.

Constitucionalmente, é vedada a discriminac@o de qualquer tipo, trazendo
mais uma vez a limitacdo da liberdade de expressao, sua relativizagdo em face de

outro preceito existente na Constituicdo Federal.

Segundo Machado (2002, p. 865):

Nos termos da Constituicdo, ninguém tem prima facie um maior
direito a liberdade de expressao, por comparagdo com outrem, pelo
gue este direito ndo cobre necessariamente 0s conteldos
expressivos que tragam em sSi mesmos uma pretensdo de
superioridade e que pretendam ter como consequéncia a aniquilacédo
das possibilidades de igualdade e reciprocidade entre todos os
individuos e grupos sociais.
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E o caso do atual presidente Jair Bolsonaro, condenado em 2015 por
algumas de suas falas homofobicas, emitidas em um programa televisivo transmitido
em 2011 (GRELLET, 2017), e também condenado em 2017 por comentarios
discriminatorios contra quilombolas (COLLACO, 2017). Claro que, tais condenacdes
sdo apenas ao pagamento de multas, ficando claro que € apenas a
responsabilizagdo por emitir falas que contrariam diretamente o art. 5° da

Constituicao Federal.

O presidente também j& foi condenado por ofensas dirigidas a deputada
Maria do Rosario e por apologia ao estupro (TUROLLO JR., 2019), deixando
cristalino mais uma vez a forma com que o judiciario enxerga a questdo das

limitacGes da liberdade de expressao.

Além dos crimes tipificados pelo ordenamento juridico brasileiro de forma
expressa, ha também a problematica do discurso de 6dio e das fake news (onde
também se encontram as questdes de revisionismo histérico) que sdo novidades
trazidas principalmente pelo advento e popularizagdo das redes sociais, mas que
nao esta limitado a apenas estes espacos.

Casos que discutem tanto a liberdade de expressdo, quanto a
propagacédo da intolerancia, fake news e revisionismo histérico chegavam no ambito
da ONU ja em 1996, quando o caso “Robert Faurisson vs. France” subiu para sua
Comissdo de Direitos Humanos apOs Faurisson ser multado por expressar
publicamente que as cameras de gas do regime nazista na verdade nunca haviam

existido, era um mito.

A Justica Criminal Francesa havia o multado por tal fala ser considerada
revisionismo histérico, ja tipificado na legislacdo francesa pela Loi Gayssot (que
coibe a negacado de existéncia ou da gravidade de crimes contra a humanidade), a
Comisséo de Direitos Humanos da ONU optou por concordar com a condenacao,
por considerar que a intencdo de Faurisson era instigar o antissemitismo, mas
ponderou que a Loi Gayssot francesa poderia ser perigosa em casos de estudos
futuros e sérios que comprovassem a inexisténcia de algum crime passado
(SARMENTO, 2006).
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O discurso de o6dio tende a instigar violéncia contra minorias
discriminadas, nele pode-se encontrar racismo, homofobia, antissemitismo,
misoginia, intolerancia religiosa e tantos outros, sendo assim motivacdo para o
debate sobre sua proibicdo. Defensores da liberdade de expressédo absoluta como
Robert Post ndo concordam com sua coibicdo por acreditar que isso afeta a
democracia (SARMENTO, 2006).

Quando legalizado e nédo coibido, o hate speech, no Brasil, discurso de
odio, tende, ao contrario do que pensam, a diminuir a liberdade de expresséao, pois
cria uma sensacao de medo em quem é vitima e também de abandono do Estado, o
sentimento de humilhacdo os tira da esfera publica, fazendo com que suas visdes e
vozes sejam caladas, assim ndo sé individuos sé@o afetados, mas também a

sociedade que perde em democracia por tais motivos (SARMENTO, 2006).

Entdo mostra-se sabio responsabilizar aqueles que sao intolerantes, de
forma racional e que ndo se transforme em censura, assim aqueles que séo vitimas
dos discursos de 6dio ndo se sentirdo abandonados por um Estado que deveria
defende-los, e o direito de liberdade de expressdo do ofensor continua intacto,
apenas sendo responsabilizado pelo crime cometido.

Um exemplo recente do que poderia ser rotulado como censura, € nao
responsabilizacdo, seria o caso STF contra Crusoé, em que o Supremo Tribunal
Federal, neste caso, representado pelo relator Alexandre de Moraes, incomodado
com o contetdo de uma matéria da revista, proferiu decisdo exigindo que tanto a
Crusoé, quanto O Antagonista, retirassem do ar matéria que ligava o Ministro Toffoli
ao caso Odebrecht, com o argumento de que a matéria se tratava de mentira, clara
fake news (G1, 2019) mas a matéria era baseada em documento veridico, atrelado
aos autos da Lava Jato. Nota-se que apOs severas criticas, houve revogacao da
decisado (BOMFIM, 2019).

Este tipo de comportamento remete aos tempos de Ditadura Militar no
Brasil, em gque noticias que ndo agradavam aqueles no poder eram censuradas

previamente, ha casos inclusive, em que havia um censor dentro da propria redacao
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de jornais, para que de forma alguma circulassem noticias que poderiam manchar o
regime ditatorial instituido. E o caso d’O Estado de S. Paulo (OESP), que como
forma de demonstrar a censura que ali ocorria, utilizava de receitas de bolo e
trechos de Os Lusiadas no lugar das matérias impedidas de serem publicadas
(RIDENTI, 2018).

Em casos como os dois supracitados, fica exposta a diferenca entre a
responsabilizagdo que vem atrelada a liberdade de expresséo, e a censura. E uma
linha ténue e perigosa, pois ao mesmo tempo que 6rgdos como o STF podem utilizar
da censura e argumentar que fora apenas responsabilizacdo, existem também
agueles que sao responsabilizados por seus atos e gritam que foram censurados,
quando na verdade estdo apenas inseridos em um pais cujo o preceito fundamental
da liberdade de expresséao é relativizado em contraposto com o direito a dignidade

humana, a igualdade entre todos e a protecdo de minorias.

Entdo, mesmo sendo uma linha ténue, € uma linha que existe, € uma
linha que deve ser respeitada, lembrada, para que um direito tdo fundamental
guanto a liberdade de expresséo seja utilizado como um escudo para a execucao de
condutas reprovaveis pelo ordenamento juridico. Para Renato Machado de Silveira,
tal linha é muito complexa, mas trata da sensibilidade e respeito com valores

divergentes:

O limite da liberdade de expressdo depende do respeito a
sensibilidade coletiva e respeito aos valores divergentes. A questdo
nao se resolve com uma resposta binaria baseada no sim ou nao,
pois se trata de questdo complexa, sendo que a precaucdo
intelectual quando se abordam questbes sensiveis é o ponto de
partida do humanismo, pois a liberdade de expressédo exige
responsabilidade. (2007, p. 105)

Dentro de tal responsabilidade esta, indispensavelmente, a manutencéo
da democracia, mas para que esta seja mantida, o respeito a dignidade da pessoa
humana deve existir, sendo assim, qualquer rétulo que possa eclodir em discurso de
odio (como o utilizado pelo presidente Jair Bolsonaro, ao clamar que os quilombolas
eram preguicosos, ou rotular negros como criminosos, indios como ignorantes) sao

minadores dos valores democraticos (SILVEIRA, 2007).
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CONCLUSAO

O tema abordado ainda gera polemicas na sociedade, com diversas

opinides divergentes no que tange a defesa das minorias contra o discurso de odio,
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e também a defesa da legislagdo contra crimes contra a honra em contraposto com
o direito da liberdade de expressdo. O que se nota € o desejo de alguns de que a
liberdade de expresséo seja colocada acima dos primeiros, de forma que conceitos
e falas ndo sejam penalizadas como se atos fossem, mas ndo € esse O

posicionamento do judiciario brasileiro diante de tais tematicas.

Prezando pela primazia da dignidade humana e pela defesa das minorias,
0 que se nota € uma relativizacao do direito a liberdade de expressdo em casos em
que tal é posta contra outros direitos e garantias fundamentais elencadas na
Constituicdo Federal, havendo ponderacdo para que ndo se exista censura, mas

penalizando aqueles que se colocarem contra a lei brasileira.

Ha casos de exagero, em que se pode notar certa quantidade de censura
advinda do judiciario, mas erros sédo possiveis vindos de um sistema que néo é
perfeito, mas € importante que seja diferenciada a penaliza¢do da censura, para que

nao haja o uso indevido tanto da liberdade de expressao, quanto do termo “censura”.
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